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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistoviia a.s., so sidlom v Bratislave, Panénska cesta 2, ICO: 35 937 874, kore$pondenéna
adresa: VSeobecna zdravotna poistoviia a.s., Krajska pobocka Bratislava, Oddelenie pravne, Ruzova
dolina 10, 825 21 Bratislava, proti Zalovanému: L.Y. G., J.. XX XX.XXXX, Y. G. E. XX/XX, XXX XX G.,
0 229,97 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll
zo dfia 22.03.2017 ¢.k. 17C/75/2016-50, jednomyselne, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinStanciesa zruSuje avecsa vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie napadnutym rozhodnutim uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
229,97 eur, na IBAN Zalobcu vedeny v Statnej pokladnici: SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, I.:
XXXXXXXXXX, H.: XXXX, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ( vyrok 1) a Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal (vyrok Il).

2. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 415, § 420 ods.1,3 zakona &. 40/1964 Z.z. Obcgiansky zakonnik
(dalej len ,, Obcgiansky zakonnik®) , § 193 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.8.p.“), § 42 ods. 4 pism. a) zakona &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti (dalej len ,zakon &. 577/2004 Z.z.*). Vecne rozhodnutie zddvodnil tym, Ze z rozsudku
Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 3T 49/2012, zo diia 11.06.2015, pravoplatného dria 11.06.2015, zistil, Ze
dna 15.09.2011 v poobedhajsich hodinach v Pezinku na H. W. C. XX v rodinnom dome, Zalovany fyzicky
napadol L. G. (poSkodena) a spdsobil jej ublizenie na zdravi. Uvedenym rozhodnutim bol Zalovany
uznany vinnym z trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podlfa § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny k suhrnnému trestu odiatia slobody
v trvani troch rokov, bol mu uloZeny probaény dohlad nad jeho spravanim, skuSobna doba v trvani
5 rokov. Rovnako bola Zalovanému uloZena povinnost spoc€ivajuca v prikaze osobne sa ospravedinit
poskodenej a podrobit sa psychologickému poradenstvu. PoSkodena bola odkazana s narokom na
nahradu Skody na obcliansko - sudne konanie. Mal tak za preukazané, Ze zranenia poSkodenej suviseli
s utokom Zalovaného a je Uplne vylu&ené, aby zranenia r6zneho charakteru mohli byt vysledkom padu
zo schodov, ako sa to u€elovo snazil vysvetlit Zalovany vo svojom odpore proti platobnému rozkazu.
Rozsah viazanosti sudu rozhodnutim v tresthom konani o tom, Zze bol spachany trestny &in alebo
precin a kto ho spachal, je dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu alebo
precinu zaroven okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o nahrade skody. Rozhodnutie o tom, Ze bol
spachany dokonany trestny ¢in, neznamena vzdy len konstatovanie zavineného protipravneho konania
uritého pachatela, ale i zaver o naruSeni chranenych spolo€enskych vztahov a vzniku uréitej ujmy,



ktoru v pripade niektorych trestnych inov predstavuje Skoda na majetku, pripadne nemajetkova ujma,
ktorych odSkodnenie pravne predpisy pripustaju (napr. ublizenie na zdravi), ako aj zaver o existencii
v pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a zmienenou ujmou. Dal do pozornosti, Ze sud v
obc&ianskopravnom konani nie je opravneny skimat vecnu spravnost vyroku trestného rozhodnutia,
ani procesny postup predchadzajuci prislusSnému rozhodnutiu. Majuc za to, Ze v trestnom konani boli
preukazané vsetky predpoklady vzniku Skody, t.z. Zalovany bol definovany ako ten, kto Skodu spésobil
(8kodca), Skodu spbsobil umyselnym trestnym €inom (jeho konanie bolo suidom vyhodnotené ako zloc&in
ublizenia na zdravi), bola ustalena skoda a jej vySka (229,97 eur) a bola preukazana pri¢inna suvislost
medzi konanim Zalovaného a vznikom Skody, posudil narok Zalobcu ako v celom rozsahu dévodny.

3. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., nakolko si v8ak
zalobca ako Uspesna strana sporu narok na nahradu trov konania neuplatnil, Zzalobcovi nahradu trov
konania nepriznal.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, namietajuc, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie nevychadza zo skutkového preSetrenia veci samej, nakolko nebol
vo veci vypoduty. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil. Mal za to,
Ze vypovedou podkodenej ako aj vypovedou svedka |. G., bolo v trestnom konani preukazané, Ze
poskodenej zranenia nespdsobil, ale boli spdsobené padom zo schodov bez jeho pritomnosti. PriCom
na zaklade samotnych tvrdeni poSkodenej bol niekolkokrat oslobodeny z pévodného trestného skutku.
Po niekolkoronom konani bol rozsudkom oslobodeny z pévodného trestného &inu s tym, Ze nasledne
priznal fyzicky kontakt s poSkodenou. Nikdy sa v8ak tymto priznanim fyzického kontaktu s poSkodenou
nepriznal k fyzickému kontaktu, ktory by spdsobil uvedené zranenia poskodenej. Ziadal preto vo veci
vypocut’ priamo poskodenu L. G.. Uviedol, Zze ku Skode na zdravi poSkodenej nedoslo jeho zavinenim,
nakolko poSkodena nebola nikdy na zdravotnom vySetreni v spojeni s tym, Ze by jej akokolvek fyzicky
ubliZil. Pokial ide o defi 15.09.2001 toto o3etrenie posSkodenej nebolo v suvislosti s odsudzujucim
rozsudkom, ale v spojeni s tym, Ze poSkodena spadla vo svojom rodinnom dome zo schodov bez jeho
ucasti. V danom ¢ase sa v rodinnom dome nezdrziaval, ¢o bolo potvrdené aj vypovedou poskodene;j
aj svedkyne L. G.. Namietal aj konStatovanie sudu prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, Zze sa
na pojednavanie vytyCené na den 22.03.2017 nedostavil. Uviedol, Ze predvolanie na adresu trvalého
bydliska neobdrzal. Poukazal na to, Ze jeho trvalé bydlisko nie je K., H. XX, preto nemal sud prve;j
indtancie uskutoénit' pojednavanie v jeho nepritomnosti, ale mal mu predvolanie riadne dorudit na
adresu jeho trvalého bydliska. Na pojednavani nebol riadne vypocuty a vypoduta nebola ani poSkodena,
nebolo mu umoznené sa vo veci vyjadrit. Vzhladom k uvedenému Ziadal, aby bolo vo veci nariadené
pojednavanie, na ktorom by bola vypocuta aj poSkodena. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil.

5. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril podanim doruéenym sudu prvej instancie dfia 12.10.2017
a uviedol, Ze argumentéacia Zalovaného je irelevantna, nakolko smeruje ku skuto€nostiam, ktoré uz
boli prejednané v trestnom konani, ktoré je pravoplatne skonéené. Z vysledku trestného konania
vyplyva, Ze sa Zalovany dopustil zavineného protipravneho konania, ktorym spésobil Specifikované
poskodenie zdravia poSkodenej, poistenkyne Zzalobcu, ktoré si vyZadovalo potrebu poskytnutia
zdravotnej starostlivosti. Tieto naklady v konani preukazal. Preto odvolacia argumentacia Zalovaného
tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia veci, resp. nespravnych skutkovych zisteni suidom prvej
inStancie, je nedévodna a nespravna. Vo vztahu k namietkam Zalovaného o nespravnom doru€ovani
pisomnosti suidom, a to najma predvolania na pojednavanie nariadené na defi 22.03.2017 o 10.00 hod.
uviedol, Ze toto bolo doru¢ované spravne. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( §
385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani délezity verejny zaujem a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalovaného je podané dévodne.

7. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej inStancie doru€oval Zalovanému zasielku obsahujucu
predvolanie na pojednavanie na den 22.03.2017 o 10.00 hod. na adresu H. XXXX/XX, XXX XX K..
Zasielka sa sudu prvej inStancie vratila dfia 09.02.2017 s oznamenim ,zasielka neprevzata v odbernej



lehote®. Sud prvej inStancie nasledne dria 22.03.2017 vykonal vo veci pojednavanie, pricom s poukazom
na ust. §180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalovaného (¢1.48). Na predmetnom pojednavani sud
prvej inStancie umoznil Zalobcovi vyjadrit sa k navrhu, vykonal dokazovanie, vyhlasil dokazovanie za
skon&ené a nasledne vyhlasil vo veci rozsudok.

8. Z odvolania Zalovaného vyplyva naplnenia odvolacieho dévodu podla ust. § 365 pism. b) C.s.p.(sud
nespravnym uradnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces). Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho
ramca, a ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu a obranu
jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia bude znamenat
nespravodlivy sudny proces. Naplnenie tohto odvolacieho dévodu je teda dané v pripade, Ze strane
sporu bolo znemoznené realizovat jej procesné prava v takej intenzite, ktora zalozi zaver, Ze konanie
je nespravodlivé a zo strany konajuceho doSlo k vyraznému zasiahnutiu a k poSkodeniu prav strany
sporu. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze pravo u€astnika, aby jeho vec bola prejednavand verejne a v jeho
pritomnosti, ktoré je zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat tak, Ze sud
by nemohol konat’ a rozhodnut vo veci bez pritomnosti U¢astnika, ale tak, Ze sud je povinny umoznit
ucastnikovi uplatnenie tohto prava.

9. Podla § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p., ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

10. Podla § 106 ods. 3 C.s.p., ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruéend,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

11. Podla § 177 ods. 1 C.s.p., sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

12. Podla § 178 ods. 2 C.s.p., predvolanie sa doruCuje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok
Casu na pripravu, spravidla najmenej pat dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat'.

13. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sudu zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dia 16.12.2015 (&l
13) a diia 04.04.2016 (€l. 22) lustraciu Zalovaného v Registri obyvatefov, na zaklade ktorej zistil, Ze
Zalovany ma od 30.06.2014 prihlaseny trvaly pobyt na adrese E. XX/XX, G.. Sud prvej inStancie na
prejednanie veci nariadil pojednavanie na deri 22.03.2017 o 10.00 hod.. Predvolanie na pojednavanie
doruCoval Zalovanému na adresu H. XXXX/XX, K. ( €l. 45). Zasielka sa sudu prvej inStancie vrétila
dia 12.01.2017 s poznamkou , zasielka neprevzata v odbernej lehote“. Nakolko v danom case
mal Zalovany trvaly pobyt nahlaseny na adrese E. XX G., mal sud prvej inStancie predvolanie na
pojednavanie doru€ovat na adresu trvalého pobytu Zalovaného evidovanu v registri obyvatefov, a
to na adresu E. XX/XX, G.. Mozno tak konStatovat, Ze Zalovanému nebolo riadne a v sulade s
ustanovenim § 106 ods. 1 C.s.p. doru€ované predvolanie na pojednavanie a Zalovany nemal doruenie
predvolania na pojednavanie vykazané ani podfa ustanovenia § 111 ods. 3 C.s.p. (pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie), nakolko sud prvej intancie predvolanie nedoru€oval na adresu trvalého pobytu Zalovaného
evidovanu v Registri obyvatelov. Za daného stavu sud prvej inStancie nepostupoval spravne a v sulade
s ustanovenim § 180 C.s.p., ked dha 22.03.2017 pojednaval a rozhodol vo veci v nepritomnosti
Zalovaného. MozZno tak konstatovat, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanému uskuto€niovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Medzi pravo na spravodlivy proces podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd patri, aby vec
bola prejednana v pritomnosti strany sporu. Pochybenie sudu prvej indtancie prejednat vec riadne na



verejnom pojedndvani za pritomnosti Zalovaného nie je mozné napravit v odvolacom konani z dévodu
zdkonného obmedzenia predkladat novoty v odvolacom konani.

14. Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism.
b) C.s.p. zrusil <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 391 ods. 1 C.s.p.). Ulohou sudu prvej indtancie bude nariadit vo veci pojednavanie, na ktoré
riadne predvola strany sporu a jeho dal3i postup bude zavisiet od ich procesnej aktivity a nasledne vo
veci opatovne rozhodnut, priom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.
odbévodnit.

15. V novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



