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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDTr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému H.. Q. E., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom J. Q., B. XXXX/X, v spore o zaplatenie 829,26 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorudenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diia 26. 9. 2019, sa pévodny Zalobca (B.
U. 0., U.. W..) domahal vo&i Zalovanému zaplatenia 829,26 eura, spolu s Urokom z omeskania vo
vySke 8 % rocne od 21. 8. 2019 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so
Zalovanym ako dlznikom dfia 14. 12. 2011 uzatvoril zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty B., a. s., na z&klade ktorej sa zaviazal Zalovanému poskytnut kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet
&islo XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty tver s dohodnutym drokom vo vyske 16,20 %. Ku diiu
vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vySke 450 eur a bol povinny platit
mesacnu splatku vo vySke 15 eur. DIZny zostatok predstavuje celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného, plateného bankou v stvislosti s poistenim. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam, preto ku driu 8. 8. 2019 vystavil novy vypis z
bankovej knihy s kone&nym stavom ku driu 31. 7. 2019, obsahujuci suhrn debetnych poloZziek, a to istiny,
poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku, s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného, s
kone&nym zostatok na Uhradu vo vyske 829,26 eura. Zalovany si povinnost uhradit pefiazny zavazok v
lehote splatnosti, ur€enej vo vypise z bankovej knihy, do 20. 8. 2019 nesplnil.

2. Zalovany nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku a ku
podanej Zalobe sa nevyjadril, hoci bol na to vyzvany uznesenim zo dna 25. 10. 2019, ktoré mu bolo,
spolu s podanou zalobou, doru¢ené dna 20. 12. 2019.

3. Uznesenim zo dna 11. 2. 2020 sud pripustil, aby do konania na miesto pévodného Zalobcu vstupila
obchodna spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., z dévodu postupenia Zalovanej pohladavky po zacati
konania, na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 30. 11. 2017, v spojeni so
Ziadostou o postupenie a prevod zo dria 9. 10. 2019.



4. Podfa § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

5. Podfla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu pojednavanie
nenariadoval, kedZe v spore iSlo iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran neboli sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1000 eur. Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené oznamenim zo dia 19. 3. 2020, vyvesenym na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu diia 19. 3. 2020, zvesenym dna 27. 3. 2020, teda najmenej pat dni pred
vyhlasenim rozsudku.

7. Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal sud preukazany nasledovny skutkovy
stav:

8. V8eobecna uverova banka, a. s. ako veritel' a Zalovany ako dlZnik uzatvorili diia 14. 12. 2011 zmluvu o
vydani karty ING Bonus €islo 41526957, v ktorej si dojednali vySku predschvaleného uverového ramca
600 eur, Standardnu mesacnu splatku 20 eur a Standardnu urokovu sadzbu vo vyske 19,20 % rocne. V
¢l. V. zmluvy, oznaenom ako ,Vyhlasenie klienta a dalSie informacie o Karte®, bola dojednana splatnost
mesacnej splatky na 15. den v kalendarnom mesiaci a uvedeny indikativny vypoc&et roénej percentualne;j
miery nakladov za predpokladu, Ze dIZnik vyCerpal spotrebitelsky uver platbou kartou u obchodnika dha
1. 11. 2011, vySka spotrebitelského tveru je 600 eur, pocet splatok 49, priCom prva az predposledna
splatka je vo vyske 20 eur a posledna splatka je 5,66 eura, kedy RPMN ¢ini 28 %, celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit predstavuje 965,56 eura, celkové naklady spotrebitela 365,66 eura a priemerna
hodnota RPMN 23,97 % ro€ne. Z vypisu z karty NN Bonus za obdobie od 20. 1. 2012 do 31. 7. 2019
sud zistil, Ze Zalovany Cerpal spolu prostriedky vybermi z bankomatov a platbami u obchodnikov v sume
1632,77 eura a uhradil spolu 1806,39 eura.

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o uvere, t. j. k 14.12. 2011, (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem v&eobecnych nélezZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: o¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

20. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanu Zalobu zamietol, nakolko nemal
preukdzanl jej doévodnost. Zalobca sa Zalovaného naroku domahal pravnym dévodom spinenia
zavazkov zo zmluvy o vydani karty ING Bonus, uzavretej medzi pévodnym Zalobcom (B. U. O., a. s.)
a zalovanym. Medzi stranami sporu nebolo sporné uzavretie zmluvy, dojednanie Uverového ramca vo
vySke 600 eur, Eerpanie penaznych prostriedkov a vyska Zalovanym vykonanych thrad. Vzhladom na
skutonost, Ze zmluva bola uzatvorend medzi dodavatelom a spotrebitelom, jednalo sa o spotrebitel'sku
zmluvu. Pévodny Zalobca konal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
Zalovany, naopak, pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, ¢o
vyplynulo najmd z jeho oznaéenia v zmluve. Vzhfadom na charakter a obsah zmluvy predstavuje
uzavreta zmluva zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Veritel sa v uzavretej zmluve zaviazal poskytnut
Zalovanému ako spotrebitefovi spotrebitelsky uver a Zalovany ako spotrebitel sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Povinnou
néleZitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle zdkonného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. )
zakona o spotrebitelskych Uveroch je Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN*).
Absenciu uvedeného udaja v zmluve o spotrebitelskom uUvere zakon o spotrebitelskych Uveroch
sankcionuje bezuroCnostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Zo Zalobcom predloZzenej zmluvy
o vydani karty ING Bonus mal sud preukazané, Ze RPMN nebola medzi u€astnikmi zmluvy individualne
dojednana. Clanok V. zmluvy, v ktorom bol uvedeny indikativny vypoget RPMN, predstavuje vopred
pripravené formularové dojednanie, ktorého obsah nemal mozZnost Zalovany Ziadnym spésobom
ovplyvnit, preto vznik uvedeného dojednania nebol vysledkom kontraktaéného procesu zmluvnych stran.
Uvedené dojednanie bolo v zmluve vopred predtlatené pre neobmedzeny pocet zmluv, teda nie pre
konkrétnu zmluvu uzavreti medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanym, ¢omu nasvedcCuje aj skutoénost,
Ze indikativny vypo¢et RPMN vychadzal z predpokladu, Ze Zalovany ako diznik vy&erpa uver diia 1.
11. 2011, hoci k uzavretiu zmluvy doslo az 14. 12. 2011. Sud tieZ poukazuje na skuto€nost, Ze &lanok
V. zmluvy bol pévodnym Zalobcom ako veritefom vyhotoveny tak minimalnou vefkostou pisma, Ze
takmer Uplne znemozZznoval Zalovanému ako spotrebitefovi sa s jeho obsahom realne oboznamit a reélne
pochopit jeho vyznam a dosledky na jeho prava a povinnosti. Z uvedeného dévodu je mozné dojednanie
¢lanku V. povaZzovat ako neprijatefni zmluvnu podmienku za neplatné. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/320/2013, podla ktorého ,Neprijatefné podmienky su
v § 53 ods. 4 OZ vymedzené len prikladmo. Dovolaci sud tiez zdérazriuje, Ze neprijatelnou podmienkou
méze byt nielen samotny obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale
aj spdsob jeho formalneho vyjadrenia, zahrriujuci nekalé praktiky dodavatela v procese uzatvarania
spotrebitelskej zmluvy. Neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53
ods. 5 OZ). O takuto situaciu ide aj v prerokovavanej veci. Jednozna¢ne mozno suhlasit' s odvolacim
sudom, Ze text uvedeny v Uverovej zmluve a v Uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré tvorili



neoddelitelnd su€ast dverovej zmluvy, je volnym okom neditatefny. Velkost pisma je tak minimalna,
Ze je redlne nenaplnitelné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal ¢o i len oboznamit s dotknutym
textom, nie to eSte mu porozumiet’ a vyhodnotit’ jeho désledky dopadajiceho na neho ako spotrebitela.
Zalovanému ni¢ nebranilo zmluvu pripravit tak, aby spotrebitel ziskal realnu moznost oboznamit sa
s celym rozsahom povinnosti vznikajucich mu uzavretim zmluvy. Taku zasadnu a délezitl informaciu,
akou je odkaz na uverové zmluvné podmienky, mali byt minimalne uvedené zvyraznenym pismom,
aby spotrebitefa upozorfiovali na nevyhnutnost' prestudovania zmluvy v celom jej rozsahu.“ Obdobny
pravny nézor vyslovil napr. aj Krajsky sud v Ziline v rozsudkoch sp. zn. 6Co/139/2013 a 6C0/638/2014.
Nakolko, v sulade s vySSie uvedenou ustalenou sudnou praxou, neprijatefnou podmienkou moze byt
nielen samotny obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale aj spbsob
jeho formalneho vyjadrenia, zahrriujuci nekalé praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitelske;j
zmluvy (kedZze pévodnému veritefovi ako dodavatelovi ni€ nebranilo zmluvu pripravit tak, aby Zzalovany
ako spotrebitel ziskal realnu moznost oboznamit sa s celym rozsahom povinnosti vznikajucich mu
uzavretim zmluvy), predstavuje €lanok V. zmluvy neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatna.
Na zaklade vySsie uvedenej pravnej argumentacie, kedze poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, prislichalo Zalobcovi len pravo na vratenie skutoéne poskytnutého uveru, po odpocitani
Zalovanym vykonanych uhrad. Nakolko Zalovany Cerpal pefiazné prostriedky vo vySke 1632,77 eura a
uhradil doposial 1806,39 eura, t. j. viac ako realne Cerpal, neprisluchalo Zalobcovi ziadne plnenie.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami vznikol narok na nahradu trov konania v spore v
plnom rozsahu uspednému Zalovanému. Nakolko Zzalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil,
v priebehu celého sudneho sporu bol ne€inny a sud z obsahu sudneho spisu vznik Ziadnych trov konania
na strane Zalovaného preukazany nemal, narok na nadhradu trov konania mu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zakony, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v €ase odo dha
ucinnosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplyna.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z. z o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifaju niektoré
zakony, ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom
na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami v konani; v
trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu,
poskodeného a zucastnenu osobu.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



