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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Anny Mihalikovej a sudcov JUDr.
Adriany Gallovej a JUDr. Stefana Toma$a, na neverejnom zasadnuti konanom 27. februara 2024
prejednal staznost’ odsudeného A. B.,

nar. X.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 7PP/8/2023 zo dria 4.12.2023
a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. B.
zamieta, pretoze nie je dbvodna.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim, sp.zn. 7PP/8/2023 zo dfia 4.12.2023 podla § 415 ods. 1
Tr. por. a § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamietol navrh odsudeného A. B. na podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom byvalého Okresného sudu
RuZomberok, sp.zn. RK-1T/72/2021 zo da 8.11.2021, pre prec€in nebezpefného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v trvani 3 roky nepodmienecne
so zaradenim

do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo napadnuté staznostou odsudeného
priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti dfia 4.12.2023, ktord dodato€ne neoddvodnil.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze konanie o staZnosti opravnenej osoby je vo
svojej podstate navrhovym konanim, ked nadriadeny sud nepreskimava kazdé uznesenie niz3ej
indtancie z uradnej povinnosti, ale len na navrh opravnenej osoby, ktory zakonodarca nazval staznost.
Kvalitu a obsah kazdého sudneho rozhodnutia v podstatnej miere preduréuje strana konania kvalitou
svojej argumentacie. V tejto suvislosti nadriadeny sud pripomina, Ze odsudeny A. B. staZnost
dodato&ne neoddvodnil, a preto krajsky sud v ramci prieskumu napadnutého uznesenia nemohol
zamerat svoju pozornost na chyby, ktoré by odsudeny napadnutému uzneseniu a postupu sudu, ktory
predchadzal napadnutému uzneseniu, vytykal, preto podrobil napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu
predchadzalo, vdeobecnému prieskumu.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti, po zisteni, Ze proti predmetnému rozhodnutiu prvostupfiového
sudu je staznost pripustna (§ 417 ods. 3, druha veta Tr. por.), tito podala opravnena osoba (§ 186 ods. 1
Tr. por.) riadne a v€as, v zakonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.), podla § 192 ods. 1 pism. a),
pism. b) Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal
staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni vietkych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.



Preskumanim dévodov napadnutého uznesenia, ako aj prisludného spisového materialu staznostny sud
konstatuje, Ze sud prvého stupha zistil skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom na svoje rozhodnutie (§ 2
ods. 10 Tr. por.), vecne spravne rozhodol a rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 176 ods.
2 Tr. por.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. sud mbéze odsudeného za precin po vykone polovice ulozeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody podmieneéne prepustit

na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot.

Podla § 415 ods. 4 Tr. por. 0 navrhu na podmiene¢né prepustenie podla odsekov 1 az 3 rozhodne sud
najneskér do 60 dni od jeho dorucenia.

Trestny zakon v ustanoveni § 66 ods. 1 upravuje jednu formalnu a dve materialne podmienky
pre podmienecné prepustenie pachatela z vykonu trestu odfatia slobody, ktoré musia byt splnené
kumulativne. Inak povedané, ak chyba o i len jedna z tychto podmienok, sud neméze rozhodnut o
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody. Formalna podmienka spoc€iva vo vykonani
zékonom uréenej dizky nepodmiene&ného trestu podla druhu trestného &inu. V danom pripade ide
0 odsudenie za prec€in a sud prvého stupfia spravne konstatoval splnenie tejto podmienky. Pokial
ide o splnenie materidlnych podmienok vyplyvajucich z vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia
viazuceho sa k podmiene¢nému prepusteniu, tieto prvostupfiovy sud skimal na podklade hodnotenia
predlozeného riaditefom UVTOS, ako aj dalsich listinnych dékazov.

VSeobecné podmienky podmiene&ného prepustenia uvedené v § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktoré mozno
objektivne zistit, nemozno oddelovat od podmienky toho istého zakona, ktora spocdiva v ofakavani,
Ze podmienecne prepusteny odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot. Spravanie odsudeného pred
spachanim trestného &inu, z ktorého Ziada o podmieneéné prepustenie, rovnako ako spravanie pri
spachani tohto trestného €inu a jeho spravanie

vo vykone trestu mozno oznacit’ ako okolnosti, ktoré su vo vzajomnej suvislosti dblezité pre posudenie
otazky, €i bude viest riadny Zivot.

Po preskumani spi§ového materialu staznostny sud dospel k rovhakému zaveru ako prvostupriovy sud,
Ze odsudeny nespliia materialne podmienky pre podmieneéné prepustenie pachatela z vykonu trestu
odnatia slobody

.Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie bol odsudeny automaticky podmiene&ne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela
na ucel trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku
ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich uvah je potom v kone€nom désledku
dovodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou
rizika jeho recidivy. Pokial vSeobecny sud prihliadne na okolnost, Ze nie je zabezpefena podmienka
buduceho riadneho Zivota stazovatela, je to vyluéne iba vecou jeho uvazenia, ak dospel k zaveru, Ze
doterajsi vykon trestu odnatia slobody neodstranil charakterové vlastnosti, ktoré stazovatela viedli

k pachaniu zavaznej trestnej ginnosti.“ (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. IV. US
53/08 zo 14. februara 2008). Ci su spinené materidlne podmienky podmiene&ného prepustenia, zalezi
od posudenia okolnosti jednotlivého pripadu.

Zo spisového materialu, ktory sa vztahuje na konanie o podmieneénom prepusteni odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody, je zrejmé, Ze odsudeny A. B. bol doposial 32-krat sudne trestany,
z toho posledné tri odsudenia za rovnaku trestnu ¢innost a zarover mu bol vo viac ako dvoch desiatkach
trestnych veci uloZzeny nepodmieneény trest odatia slobody. UZ len tento jednoduchy sumar je dbkazom
toho, Ze ani vykon jednotlivych nepodmieneCnych trestov odnatia slobody nebol pre odsudeného
postacujuci na to, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne vypoveda o odsudenom ako osobe so sklonmi
k pachaniu trestnej €innosti, a preto mozno na jeho prevychovu u€inne pésobit len vykonom trestu
odniatia slobody a tymto spésobom zabezpecit ochranu spolo¢nosti.

Vedenim riadneho Zivota treba rozumiet najma dodrzZiavanie pravnych noriem, plnenie pracovnych,
rodinnych a dalSich obgianskych povinnosti. Podmienka vedenia riadneho Zivota je splnena najma



vtedy, ak podmieneéne odsudeny pini zakladné povinnosti obana tak v sukromnom Zivote, ako aj vo i
spolo¢nosti.

Vo vy$8ie uvedenych suvislostiach, ani relativne disciplinovany vykon trestu odfatia slobody neprevaZi
negativa predchadzajuceho spdsobu Zivota odsudeného a neprinavrati déveru sudu, Ze odsudeny sa
skuto€ne napravil a na jeho prevychovu je doteraz vykonany trest postacujuci. Odsudeny nepresveddil
ani staznostny sud tak o ucinku doterajSieho vykonu trestu na jeho prevychovu.

V neuvedenych podrobnostiach krajsky sud odkazuje na podrobné dbévody napadnuté-ho uznesenia
okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil a tieto si aj osvojil.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené, neoddvodnena staznost odsudeného nie je spdsobila zvratit' stav veci
a zakonu zodpovedajuce uznesenie sudu prvého stupnia.

Na zaklade tychto skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



