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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: Y. M., rod.
M., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/X, XXX XX O., proti odporcovi: I. P., rod. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX D. P. XXX, v konani o zniZzenie vyZivného pre plnoleté dieta, o odvolaniach navrhovatela
a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 2Pc/20/2017-176 zo dfia 15. oktébra 2019,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil navrhovatefovi povinnost' prispievat na vyzivu |. P,,
rod. P., nar. XX XX.XXXX sumou 50,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred, po&nuc
od 21.07.2017. Vo zvy3nej Casti navrh navrhovatela zamietol s tym, Ze sa meni rozsudok Okresného
sudu Namestovo &. k. 5P/46/2012-123 zo diia 13.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 9CoP/34/2013 zo dna 11.04.2013 v &asti o urenie vyZivného na odporcu. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

2. Sud posudzoval navrh navrhovatela podla § 62 ods. 1 -5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine,
§ 157 CMP.

3. Sud prvej indtancie navrhu navrhovatefa na zniZenie vyZivného v prevaznej €asti vyhovel a zmenil
rozsudok o vyZivnom a vo zvy$nej asti navrh zamietol. Dalej konstatoval, Ze zistil zmenu pomerov, ktora
nastala tak na strane navrhovatefa, ako aj na strane odporcu a tito zmenu porovnal so schopnostami
a moznostami navrhovatela ako osoby povinnej platit' vyZivné. Zmena pomerov na strane u€astnikov
konania podfa sudu prvej inStancie spociva v tom, Ze u navrhovatela pribudla jedna vyZivovacia
povinnost' k maloletej R., nar. XX. XX.XXXX, z ktorého dévodu je jej matka a zaroven druzka navrhovatela
na rodiCovskej dovolenke s mesa&nym prijmom pozostavajucim z rodi¢ovského prispevku 220,70 eur a
pridavkov na Styri deti - 97,36 eur. Prijem navrhovatela pozostava z invalidného déchodku 330,20 eur.
Spolu prijem rodiny navrhovatela je dany sumou 648,26 eur a z nej je vyZivovanych 6 oséb (navrhovatel
a druzka + 4 maloleté deti) a splacany je uver na byvanie 300,- eur mesacne, na pokrytie ktorého
si navrhovatel ob&asne, podla potreby brigadne privyraba u svojho brata. Dalej sud prvej instancie
ddévodil, Ze rodina navrhovatela pritom nevlastni hnutefny alebo nehnutelny majetok vacsej finanénej
hodnoty, skér naopak, obyva zahradnu chatku (altdnok) bez vody a elektriny, ¢o sved&i o tom, Ze
sa nachadza v nepriaznivej ekonomickej situacii. Pomery navrhovatela su zhor8ené aj tym, Ze jeho
schopnosti, medzi ktoré patri aj zdravotny stav, s obmedzené. Bolo preukazané, Ze navrhovatel od



roku 2016 podstupuje lekarske vySetrenia a v roku 2018 podstupil operaény zakrok majuci za nasledok
funkénost a dokonalu hybnost' favej ruky. V obdobi od 08.04.2019 do 31.05.2019 bol navrhovatel
praceneschopny pre prolongovany zapal dolnych dychacich ciest. Ide o faktor - zniZenie schopnosti,
ktory mu vyrazne ovplyviiuje moznosti pri hfadani a najdeni si vhodného zamestnania, teda ovplyviiuje
moznosti navrhovatela uplatnit sa na trhu prace a zamestnat sa prave v désledku jeho zniZenych
(zdravotnych) schopnosti.

Sud prvej indtancie tiez konstatoval, Ze hoci zmena pomerov nastala aj na strane odporcu, ktory je
vySSieho veku a stal sa Studentom vysokej Skoly, aktualne v Stadiu absolvovania bakalarskej skusky,
¢o nepochybne znamena narast vydavkov, na ktorych sa podiefa vyluéne matka navrhovatefa, tak sud
prvej indtancie aj napriek tomu musel znizit dosial uréené vyzivné na sumu 50,- eur. Dalej dévodil, Ze
znizenie vyzivného je odévodriované prave nedostatkom schopnosti a moznosti otca prispievat’ dosial
uréenou sumou vyzivného z dévodu, Ze navrhovatel a jeho rodina (druzka a Styri deti) sa nachadzaju v
nepriaznivej ekonomickej situacii, na ktorej ma podiel aj nepriaznivy zdravotny stav navrhovatela braniaci
mu ngjst’ si pre neho vhodnu pracu, prostrednictvom ktorej by zlepSil hlavne finanéné pomery svojej
rodiny. Pomery na strane odporcu su pritom vyrazne na vy3Sej urovni, matka odporcu dosahuje netto
prijem cca 800,- eur mesacne, z neho su vyzivované dve osoby (odporca a jeho matka), nehovoriac
o tom, Ze matka je (spolu) vlastnikom nehnutelného majetku - domu, ktory obyva so svojimi rodiémi
(starymi rodi¢mi) a ti sa potom nevyhnutne musia podielat' na vydavkoch spojenych (aj) s ich byvanim.
Pomery na strane odporcu su lepSie, nez su pomery maloletych deti navrhovatela. Vychadzajuc z
predpokladu, Ze kazdé dieta sa ma rovnakou mierou podielat na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, od
ktorej sa odvija aj schopnost a moznost prispievat na ich vyzivu, sud prvej inStancie navrhovatelovi
znizil vyZivné na sumu 50,- eur a nie na 30,- eur. Prihliadol aj na to, Ze deti navrhovatela su podstatne
mladSie a neStuduju na vysokej Skole, oproti tomu odporca je Studentom na vysokej Skole, a preto vyzivné
uréované 30 % sumou zo sumy zivotného minima, ¢o je navrhovatelom Ziadana suma cca 30,- eur,
ktoru je napokon povinny plnit kazdy rodi¢ dietata (v sudenej veci navrhovatel na svoje dalSie 4 deti),
neméze odporcovi postatovat. Podla sudu prvej indtancie odporca pre svoj vek a Studium na vysoke;j
Skole ma iné odévodnené potreby ako ostatné deti navrhovatela, ktoré Studuju na zakladnej Skole a
su niz8ieho veku. Z toho dovodu zniZil vyzivné na odporcu na sumu 50,- eur po&nuc diiom podania
navrhu, ako Ziadal navrhovatel. Sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze tato suma zohladfuje jednak
odbvodnené potreby odporcu a jeho pomery a zaroveri schopnosti a moznosti navrhovatela a pomery
jeho rodiny a na neho vyzivou odkdzané osoby. Vo zvySnej €asti navrh na zniZzenie ako nedbvodny z
vySSie uvedenych dévodov zamietol.

Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentaciou navrhovatela, ktord poukazovala na vys&i prijem
matky a sumu pridavkov, ktora je matke odporcu vyplacana z Rakuska. Tu sud prvej indtancie odkazal
na to, Zze matka odporcu deklarovala prijem brutto 1.050,- eur a tieZ kvartalne odvody - vypisom z jej
bankového uctu, pricom suma pridavkov (ich doplatku) z Rakuska je vdeobecne znamou skuto€nostou
a dostupnou na internete a odvijajucou sa od veku dietata a od toho, &i starostlivost o dieta zabezpeduje
rodi€ sam alebo spolo€ne s druhym rodi€om. Prijem matky bol zisteny aj z dafiového priznania k dani
z prijmov za rok 2017, ked prijmy matky dosahovali 12.825,- eur a jej vydavky 10.251,36 eur, teda
z&klad dane predstavoval 2.573,64 eur. TieZ uviedol, Ze nie je mozné argumentovat, Ze pomery matky
odporcu neboli suidom zistené. Naviac po doplneni dokazovania bolo zistené, ze matke navrhovatela
nie st vyplacané pridavky na dieta z dévodu prekrodenia $tandardnej dizky $tudia odporcu.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Voei citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca proti vyroku, ktorym
navrhovatelovi bolo uloZené prispievat’ na vyZivu odporcu sumou 50,- eur mesacne. Poukazal na to, Ze
navrhovatel sa o neho vébec nezaujima, pricom suma 100,- eur mesacne bola uz v roku 2013, kedy
bolo naposledy rozhodované o vySke vyZivného, extrémne nizka a ledva stacila na pokrytie jeho potrieb.
Uviedol, Ze na jednej strane navrhovatel poukazuje na svoju nelichotivu situaciu, avSak napriek tomu sa
vedome zadlZuje a tato situacia mu nebranila mat' dalSie vyZivovacie povinnosti. Poukazal tiez na to, Ze
navrhovatel si v roku 2013 vzal p6zi¢ku, ktoru splaca vo vyske 300,- eur mesacne a zacal stavat dom,
pricom pred sudom tvrdil, Ze péziCka vzata na tovar, ked v tom €ase podnikal. Dom je postaveny na
vysokotlakovom plynovom potrubi a je Zivotu nebezpedné niekedy v takomto dome byvat. Navrhovatel
svoj zdravotny stav dobre poznal, kedZe pracoval v bani v Karvinej 15 rokov a dobre vedel, Ze jeho
zdravotny stav bude uz len hor8i. Ma za to, Ze je znevyhodneny oproti 4 detom navrhovatela, nakolko
s postupnym prichodom jeho dalSich deti bol na neho kladeny dbraz s poukazom na to, Ze odporca (v

tomto konani navrhovatel) mal hor8iu socialnu situaciu.



5. V z&konnej lehote podal odvolanie navrhovatel proti vyroku, ktorym sud prvej indtancie vo zvySku
zamietol navrh na zniZenie vyzivného. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nespravne zdovodnil
rozhodnutie, ked zohladnil skuto&nost, Ze odporca prekroéil predpokladanu dizku $tadia a uvedenym
postupom bolo porusené ust. €l. 2 ods. 1, 2, 3 CSP. Nespravne bol vyhodnoteny zaver sudu o tom,
Ze druzka navrhovatela je na rodi¢ovskej dovolenke od jula 2019 napriek tomu, Ze tato na rodiCovskej
dovolenke uz nie je. Poukazal na svoj zly zdravotny stav, kedZe je osobou posudzovanou a postihnutou
na zdravi, priCom trpi chorobou, ktora je nevylie€itelna. Z uvedeného dévodu navrhol zrudit rozsudok
okresného sudu, resp. zrusit' vyZivovaciu povinnost k plnoletému synovi.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podanych odvolani v
rozsahu danom ustanovenim § 65, § 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania napadnuty
rozsudok potvrdil v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP Odbévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatriuje
sa tu zadsada volného hodnotenia dékazov.

9. Neobstoji namietka navrhovatela tykajuca sa toho, Zze sud prvej indtancie nezrusil vyzivovaciu
povinnost k odporcovi, ktory mal ukongit denné $tadium v urgitom roku a prekrogil predpokladanu dizku
Studia. Podla odvolacieho sudu vyZivovacia povinnost rodia k dietatu ¢asovo kon¢i vtedy, ked dieta
je schopné samé sa zivit' (zarabat' si). Do dosiahnutia plnoletosti mozno zacat konanie vo veciach
vyzivného aj bez navrhu, po doviseni plnoletosti iba na navrh. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi
od okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek,
zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat' sa, schopnost’ vykonavat pracu, odévodnené potreby a
z4aujmy, majetkové pomery a pod. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost
samostatne, z vlastnych zdrojov, uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady. Z hfadiska posudenia
zaniku vyZzivovacej povinnosti je jednoznaénejSia situacia, ak dieta ziska pravidelny prijem, &i uz zo
zavislej €innosti, podnikatelskej €innosti a pod. Ako okolnost, ked trva vyZivovacia povinnost rodiCov
(odbévodnenou ulohou rodiga viest dieta k ziskaniu vzdelania a tym ziskania potrebnych predpokladov na
sebarealizaciu), sa akceptuje Studium. Aplikacna prax v suvislosti s touto otdzkou vyvodila zaver, Ze pre
nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit' su dané podmienky ukon&enim Studia toho istého stupha
a z tohto hladiska odvolaci sud povazoval za relevantné dokon&enie denného Studia i po prekro¢eni
$tandardnej dizky tohto $tudia.

10. Ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku odporcu spocivajucu v tom, Ze navrhovatel svoj
zdravotny stav velmi dobre poznal, kedZe pracoval v bani minimalne 15 rokov a mal vedomost, Ze
jeho zdravotny stav sa bude len zhorSovat. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie
v tom smere, Ze pomery navrhovatela su zhorSené aj tym, Ze jeho schopnosti, medzi ktoré patri aj
zdravotny stav, su obmedzené, €o bolo aj preukazané lekarskymi vySetreniami navrhovatela od roku
2016, ktoré vyustili do operaéného zakroku navrhovatela v roku 2018, ktory mal obnovit funk&énost' a
dokonalu hybnost v lavej ruke, k Eomu vSak nedoslo.

11. Odvolaci sud zdérazrfiuje, Zze sud prvej indtancie dbsledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom



dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
prvostupriovy sud neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich U¢el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povazoval za ustavne konformné. Nakolko odvolacie dévody tak navrhovatefla,
ako aj odporcu boli neopodstatnené, odvolaci sud tento napadnuty rozsudok potvrdil.

12. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej instancie o trovach konania, kedZe tento poklada
za vecne spravny a zakonny. Odvolaci sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by oddvodiovali aplikaciu
moderacného prava sudu pri nahrade trov konania (§ 55 CMP). Generdlna klauzula formulovana v §
52 CMP vychadza z predpokladu, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Touto formulaciou sa okrem iného zddrazriuje vynimo&nost’ uplatfovania
naroku na nahradu trov konania v pripadoch, ak to zakon vyslovne pripusta. Obdobou § 257 CSP z
hladiska vyuzitia jeho vynimoé€nosti predstavuje § 55 CMP. Aplikacia tohto konkrétneho ustanovenia
prichadza do uUvahy za predpokladu, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. O takuto
vynimku v danom pripade nejde.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost,
Ze neaplikoval ust. § 55 CMP vzhladom na to, Ze ktorykolvek z u€astnikov ma moznost podat’ proti
rozhodnutiu, s ktorym nesuhlasi, odvolanie.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



