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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a &lenov senatu Mgr. Katariny Beniagovej a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnom spore Zalobcu: Mesto Zilina,
so sidlom Namestie obeti komunizmu 3350/1, 010 01 Zilina, ICO: 00 321 796, zastipeného pravnym
zastupcom JUDr. LukaSsom Butorom, advokatom so sidlom A. B. XX, XXX XX C., proti zalovanému: QPI
TRADE, s. r. 0., so sidlom Velka Okruzna 54, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 785, zastipenému pravnym
zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s. r. 0., so sidlom Ul. 17. novembra 3215,
022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, o zaplatenie 1.594,65 eur (povodne 981,20 eur) s prisluSenstvom,
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 32C/33/2020-87 zo diia 18. januara
2022, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 32C/33/2020-128 zo dfia 08. marca 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu, v spojeni s opravnym uznesenim, potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,okresny sud* alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom &. k. 32C/33/2020-87
zo dfia 18. 01. 2022, v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 32C/33/2020-128 zo dia 08. 03. 2023, ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 1.594,65 eur
s urokom z omeskania tak ako je Specifikovany vo vyroku I. rozsudku, v spojeni s opravnym uznesenim.
Zalobcovi priznal vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbovodneni konstatoval, ze zalobou podanou dnia 23. 04. 2020 sa zalobca domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 981,20 eur s prisluSenstvom predstavujucej nezaplatené najomné na
z&klade Zmluvy o najme garazového statia €. Z124/2017 zo dia 22. 05. 2017 v automatickom garézovom
systéme v D. E. pri bytovom dome sup €. XXXX na F. G. H. XX v C. a Zmluvy o najme garazového statia
€. Z123/2018 zo diia 30. 04. 2018 za obdobie december 2017 az april 2020.

3. Zalovany v priebehu konania namietal narok uplatneny Zalobcom z dévodu, Ze Zalobca si uplatiiuje
narok za sluzbu, ktora mala vady — nefungovala riadne, z ktorého dévodu Zalobcovi aj odovzdal kartu,
ktord mu bola vydana k parkovaciemu miestu, s poZiadavkou na zrovnanie napravy a kompenzacie za
nefunk&nu sluzbu. Uviedol, Ze vodi Zalobcovi eviduje narok z titulu vad sluzby, ktory si zapocitava na
uplatneny narok Zalobcu, do nim uplatfiovanej vysky.

4. Uznesenim zo dfia 11. 11. 2021 sud pripustil zmenu Zaloby, na zaklade ktorej sa Zalobca vo i
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.594,65 eur spolu s urokom z omeskania ako je uvedeny
vV uzneseni.

5. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobca ako prenajimatel a Zalovany ako najomca
uzatvorili dha 22. 05. 2017 zmluvu o najme, na zaklade ktorej Zalobca dal Zalovanému do najmu
(uzivania) garazove statie v automatickom parkovacom systéme v D. E., pri bytovom dome F. H. XXXX
I. F. G. H. XX A. C., za ¢o sa zalovany zaviazal zalobcovi platit mesa¢né najomné vo vyske 28,33 eur



splatné do 10. dria kazdého mesiaca. Najomny vztah bol uzatvoreny na dobu neur¢itu. Strany sporu
dohodou ukongili ndgjomnu zmluvu ku driiu 30. 04. 2018. Dia 30. 04. 2018 strany konania uzatvorili
zmluvu o najme, na zaklade ktorej zalobca dal Zalovanému do najmu (uzivania) garazové statie v
automatickom parkovacom systéme v D. E., pri bytovom dome F. H. XXXX I. F. G. H. XX A. C., za ¢o
sa Zalovany zaviazal zalobcovi platit mesa&né najomné vo vyske 34,- eur, splatné do 10. dia kazdého
mesiaca. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurciti od 01. 05. 2018.

6. Citujuc ust. § 663, § 664, § 668 ods. 1, § 671 ods. 1, § 673, § 674, § 675, § 517 ods. 1 vety prvej,
ods. 2 Obcianskeho zékonnika sud zalobe Zalobcu vyhovel, majuc za preukazané, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanému titulom uzatvorenej zmluvy o najme pohladavku vo vyske uplatnenej v konani. Skuto¢nosti,
ktoré uvadzal Zalovany, tykajuce sa zapoctov vo vztahu k reklamacii, neboli v konani preukazané.
Reklamacia tvrdena zo strany Zalovaného bola nepreukazana, a teda nedévodna. KedZe Zalovany je
v omes8kani s plnenim vodi Zalobcovi, sud priznal Zalobcovi i narok na urok z omeskania z jednotlivych
diZznych sum, diiom nasledujucim po splatnosti mesaéného najomného.

7. O trovach konania sud rozhodol podfla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C. s. p.“) a Zalobcovi ako Uspesnej strane konania priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany z dévodov podla § 362 ods. 1 pism. f), g), h) C. s. p. odvolanie,
ktorym sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Podlfa Zalovaného sud prvej inStancie nespravne posudil narok Zalobcu, pretoZze neprihliadol
dostatoCne na jeho obranu, Ze sluzby a predmet najmu boli poskytnuté vadne. Sud sa nevysporiadal
s otazkou, Ze ak je predmet najmu poskytnuty vadne, i ma prenajimatel narok na uhradu najomného,
pretoze je jeho zakonnou povinnostou prenechat predmet najmu v stave spdsobilom uzivania. Zaver
sudu o tom ako uniesol bremeno tvrdenia a bremeno dékazu povaZuje za nedostato¢ne odévodneny.
10. Zalovany namietal, Ze sid sa nedostatoéne vysporiadal s otazkou v akom pravnom reZime bola
najomna zmluva uzavreta a jeho odévodnenie je v tomto smere nedostatocné. V ich pripade sa jednalo
0 najomnu zmluvu uzavretd medzi podnikatefmi. Zmluvny typ najomnej zmluvy je upraveny vyhradne
v Ob¢&ianskom z&konniku, preto je pre neho prekvapive, Zze sud uznesenim zo dfia 11. 11. 2021 pripustil
zmenu zaloby kde sa Zalobca dalej v konani domahal vydania rozsudku, ktorym sa okrem istiny domahal
zaplatenia uroku z omeskania. Pokial je najomna zmluva uzatvorena v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho
zdkonnika, nemdze sa Zalobca domahat uroku z omeskania, ale poplatku z ome$kania z dlZnej sumy.
Sud podla Zalovaného nepostupoval spravne, ked pripustil takdto zmenu Zaloby.

11. Zalovany rozporoval tvrdenia, Ze neboli reklamované vypadky automatického parkovacieho systému,
kedZe ako bolo zistené z vysluchu svedkyne J. K., jedna sa o automaticky parkovaci systém elektronicky,
Cize je tam moznost poruchy pri udere blesku. Z tohto dokazu je zrejmé, Ze mala existovat vedomost, Ze
predmetny parkovaci systém trpi nedostatkami v pripade zmeny pocasia, €iZze zalobca porusil ust. § 664
Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze mu ako najomcovi neprenechal vec v takom stave, aby bola schopna
riadneho uZivania, neupozornil ho na to, Ze tento systém mdze mat vypadky, €o malo negativny dopad
na uzivanie predmetu najmu.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany svoje tvrdenie o vadach
poskytnutého predmetu najmu ni¢im nepreukazal. Ku konaniu pristupoval pasivne a vyty&enych
pojednavani sa bez ospravedinenia nezuc¢astrioval. Tvrdenie o vadach predmetu najmu bolo navyse
vyvratené svedeckou vypovedou J. K..

13. Argumentaciu Zalovaného ohladne prisluSenstva uplatnenej pohladavky povazoval za
nezrozumitelnu, ked na jednej strane Zalovany tvrdi, Ze ide o vztah, na ktory sa okrem zmluvného typu
najomnej zmluvy vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika, nasledne poukazuje na pouzitie ust §
697 Obcianskeho zakonnika, €o je systematicky ustanovenie tykajuce sa ndjmu bytov.

14. Skuto€nost, Ze do budovy z ¢asu na €as udrie blesk ako vy3Sia moc a z tohto dévodu vypadne na
sidlisku alebo v bytovom dome prud, €o je okamzZite opravované na dialku, nijako nepreukazuje, Zze by
i8lo o nejaké inherentné vady predmetu najmu. ReZim nahlasovania vad, ako aj pripadnej kompenzacie,
boli medzi stranami v ramci zmluvnej volnosti v zmluve dostato¢ne osobitne upravené, na €o v konani
poukazoval. Ziadne vady zo strany Zalovaného v8ak nahlasované neboli, takze k ich uplatneniu ani
nemohlo déjst.

15. Podra zalobcu sud vykonal vSetky relevantné dékazy a dostatoCne zistil skutkovy stav a vec spravne
pravne posudil.



16. Zalovany v replike (vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu) zotrval na vyjadreniach produkovanych
v podanom odvolani.

17. Opatovne poukazal na povinnost prenajimatela nechat najomcovi prenajati vec v stave
spbsobilom na dohodnuté uzivanie. KedZe prenajimatel vedel o nedostatkoch a pripadnych vypadkoch
automatického parkovacieho systému, mal ho na ne prinajmenSom vopred upozornit, o sa nestalo.
18. Sud podla Zalovaného dostato¢ne neprihliadol na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze predmet najmu
nebol spdsobily na riadne uzivanie, a teda Zalobca nemal narok na najomné.

19. Dalsie vyjadrenia neboli stranami konania v odvolacom konani produkované.

20. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a tento podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

21. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, odvolania Zalovaného, vyjadrenia Zalobcu a
obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie, spésobom zodpovedajucim kontradiktérnej povahe konania, z vykonaného dokazovania
spravne zistil skutkovy stav veci, ktory nasledne i spravne pravne posudil. Odvolanie Zalovaného
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

22. Okresny sud svoje rozhodnutie zaloZil na zisteni, Ze medzi stranami konania bola uzavreta ngjomna
zmluva, ktorej predmetom bolo garazové statie a Zalovany ako najomca si neplnil svoju povinnost platit
dohodnuté najomné. Zalovany v odvolani uvedené zistenia sudu prvej inStancie nenamietal.

23. Zalovany sa v konani branil tym, Ze predmet najmu nemohol pre jeho vady riadne uzivat, svoje
tvrdenia v tomto smere v3ak Ziadnym spdsobom nepreukazal.

24. Odvolaci sud v tejto suvislosti vo vztahu k dékaznému bremenu uvadza, Ze v spore nedokazuje
vzdy len Zalobca, ale v zavislosti od procesnej situacie méze dochadzat' k presunu bremena tvrdenia
a dokazného bremena na zalovaného. Zalobca je v zasade povinny tvrdit a preukazovat skuto&nosti,
ktoré opodstatriuju jeho ohrozené alebo poruSené pravo, resp. pravom chraneny zaujem; Zalovany je
povinny (za predpokladu, Ze chce byt Uspedny v spore) tvrdit' a preukazovat’ skuto€nosti, ktoré pravo
Zalobcu vyluéuju. Preto pokial Zalovany tvrdil, Ze predmet najmu nebol spdsobily na riadne uzivanie,
pri poskytovani sluzby dochadzalo k vadam, spo€ivalo dokazné bremeno v tomto smere na fiom.
Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu na preukazanie svojho tvrdenia navrhol vysluch konatela
Zalovaného L. L. a svedka E. L., ktory mal byt spolu s konatefom Zalovaného u Zalobcu pri vrateni
parkovacej karty Zalobcovi a zamestnankyne Zalobcu, ktorej blizSie udaje, za ucelom jej identifikacie
a predvolania, neuviedol. Zalovany sa vSak na sudne pojedndavanie dfia 21. 09. 2021, na ktoré bol
riadne predvolany, nedostavil. Nedostavil sa ani na pojednavanie dfa 18. 01. 2022, na ktory termin bolo
predchadzajuce pojednavanie odrocené prave za ucelom vysluchu konatefa zalovaného a svedka E.
L., ktorého pritomnost na pojednavani mal zabezpe it Zalovany. Na pojednavanie dia 18. 01. 2022 sa
nedostavil ani konatel Zalovaného, ktory bol na pojednavanie predvolany aj osobitne, sudnu zasielku
si v8ak neprevzal. Zalovany na uvedenom pojednavani nezabezpedil ani pritomnost svedka E. L..
Zalovany tak neuniesol dékazné bremeno ohladne svojho tvrdenia, Ze predmet najmu nebolo mozné
pre vady riadne uzivat, Ze uvedené reklamoval a Ziadal o napravu a Ze z uvedeného dévodu Zalobcovi
odovzdal parkovaciu kartu. Zaver, Ze v pripade sporu je na najomcovi, aby preukazal, Ze tu si podmienky
pre pouZzitie § 673 Obclianskeho zakonnika pritom vyplyva aj z rozhodnutia NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. Cdo 3/1997, na ktoré zalovany poukazoval v replike.

25. Pokial Zzalovany v odvolani poukazoval na vypoved svedkyne K., s tym, Ze z tejto vyplyva, Ze
v parkovacom systéme je moznost poruchy pri Udere blesku, samotna skutoCnost, Ze mbze dojst
k porucham systému nepreukazuje, Ze k tymto aj doSlo, a Ze z tohto dévodu nemohol Zalovany predmet
najmu dohodnutym spésobom uZzivat'.

26. Vzhladom na uvedené a nepreukazanie podmienok pre pouzitie § 673 Obclianskeho zékonnika
neobstoji namietka Zalovaného o nedostatoénom prihliadnuti na jeho obranu, Ze sluzby a predmet



najmu boli poskytnuté vadne. Pokial Zalovany nepreukazal, Ze predmet najmu trpel vadami, pre ktoré
nemohol prenajatu vec dohodnutym spdsobom uzivat, bolo by zaroven nadbytoéné zaoberat' sa tym, i
ma prenajimatel narok na uhradu najomného v pripade poskytnutia vadného pinenia (predmetu najmu).

27. Ako nedbvodnu odvolaci sud vyhodnotil aj namietku Zalovaného o nedostatoénom vysporiadani sa
s otazkou pravneho rezimu uzatvorenej zmluvy s poukazom na to, Ze v pripade aplikacie Obc&ianskeho
zakonnika sa veritel pri omeskani dlznika méze domahat poplatku z omeskania, nie Uroku z omeskania.
Odvolaci sud v nadvaznosti na uvedenu odvolaciu namietku uvadza, Ze z odévodnenia napadnutého
rozhodnutie je zrejmé, Ze sud prvej indtancie na pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuceho najomné zmluvy (§ 663 a nasl.), ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika aplikoval aj na omeskanie dlZznika (§ 517 ods. 1, 2). Pokial Zalovany v odvolani
namietal, Ze v pripade najomnej zmluvy uzavretej podla Obc&ianskeho zdkonnika sa nemozno domahat
uroku z omes&kania, ale poplatku z ome&kania, odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 517 ods. 2 veta
pred bodkocCiarkou Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania. Z ust. § 697 Obcianskeho zakonnika, na ktory v odvolani poukazoval Zalovany,
vyplyva, Ze poplatok z omeSkania je povinny zaplatit najomca v pripade nezaplatenia najomného alebo
Uhrady za plnenia poskytované s uzZivanim bytu. V danom pripade predmetom najmu nie je byt, ale
garazové statie, a teda ndmietka Zalovaného o nemoznosti domahat’ sa urokov z ome8kania nie je
dovodna. Odvolaci sud v tejto suvislosti zarovern dodava, Ze urok z omeskania si Zalobca uplatnil uz
v povodnej Zalobe, nie az v navrhu na pripustenie zmeny Zaloby zo dfa 20. 09. 2021, ako uvadza
Zalovany v odvolani. Pokial ide o vySku uroku z omes$kania, tuto Zalovany v odvolani nenamietal.

28. Odvolaci sud v nadvaznosti na tvrdenie Zalovaného, Ze ngjomna zmluva bola uzavreta medzi
podnikatelmi, doddva, Ze u€astnikmi najomnej zmluvy neboli podnikatelia, ale Zalovany ako pravnicka
osoba - podnikatel a Zalobca — mesto ako subjekt verejného prava. V zmysle § 261 ods. 2 Obchodného
zdkonnika sa ustanoveniami tretej Casti Obchodného zakonnika, upravujucou zavazkové vztahy,
spravuju (okrem zavazkovych vztahom medzi podnikatefmi) zavazkové vztahy medzi subjektom
verejného prava, ak sa tykaju zabezpec€ovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi
pri ich podnikatelskej ¢innosti. Z obsahu najomnej zmluvy nevyplyva, Ze na strane Zalobcu ako
prenajimatefa iSlo o zabezpedenie jeho vlastnej prevadzky, ani zabezpecenie verejnych potrieb. Z tejto
zaroven nevyplyva, ze zo strany Zalovaného ako ngjomcu iSlo o zmluvu uzatvaranu v suvislosti
s jeho podnikatel'skou Cinnostou. Pravny vztah medzi stranami konania zaloZeny predmetnymi
najomnymi zmluvami tak mal povahu ob&ianskopravneho vztahu, nie obchodnopravneho, ked pokiaf
ide o samotny najomny vztah zaloZzeny najomnou zmluvou, na tento je v kazdom pripade potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, kedZze ndjomna zmluva je ako zmluvny typ upravena
len v Ob¢ianskom z&konniku.

29. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti a zavery odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného
sudu, vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim a vo vztahu ku
ktorému sud aplikoval spravne zakonné ustanovenia, ako vecne spravny potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, a to v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy3ke ndhrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



