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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a ¢leniek senatu: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, pravnej veci zalobcu: F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.
X, XXX XX C., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Machova s.r.o., so sidlom Sasinkova 886/16,
909 01 Skalica, proti zalovanej: O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX XX C., pravne
zastupena: JUDr. Alena Arbetova, advokatka, so sidlom Namestie sv. Martina 3A, 908 51 Holic, za
Udasti intervenienta na strane Zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO:
00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska,
advokéat, so sidlom Vajnorska 55, 831 04 Bratislava, o zaplatenie 22.144,50 eur s prislusenstvom, na
odvolanie zZalovanej a intervenienta na strane zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢€.k.
5C/304/2015-214 zo dria 09. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej asti vo vyroku |. avo vyrokoch
IV. a V. potvrdzuje.

Il. Zalobcovi sa vo&i Zalovanejpriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi
sumu 14.906,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. vo zvySku sud Zalobu zamietol.
Vo vyroku lll. sud konanie v Casti o zaplatenie 5.238 eur zastavil. Vo vyroku IV. Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit’ Slovenskej republike na uc¢et Okresného sudu Skalica titulom sudneho poplatku sumu 894 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku V. sud rozhodol, Ze Zalobca ma vo i Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 34,80 %, priCom o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 420 ods. 1, § 427, § 428, § 441,
§ 442 ods. 1, § 444, § 445, § 446, § 449 ods. 1 a 3, § 100, § 106 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika,
§2o0ds.1a2,§30ds.1a2,§40ds.1a2,§2o0ds.1a2 4zékona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest a 0 nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia.

3. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze Skoda je v pravnom zmysle definovana ako
vyjadritelna ujma na majetku poskodeného, ktord mozno vyjadrit pefiaznym ekvivalentom, t.j. peniazmi.
V danom pripade v dosledku dopravnej nehody zo dfia 29.8.2013 vznikla Zalobcovi $koda na zdravi
vyjadrena vo forme vycisleného bolestného a stazeného spoloCenského uplatnenia a Skoda - usly
zarobok poc€as doby praceneschopnosti. Sud v konani skumal, &i su spinené vsetky pravne predpoklady
na priznanie uplatnenej nahrady $kody voéi Zalovanej. Co sa tyka poruSenia pravnej povinnosti -
existencie protipravneho ukonu, z pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Skalica €.k.



4T/108/2014 - 106 zo dfia 18.12.2014 vyplyva, Ze Zalovana dna 29.8.2013 poruSila svoju povinnost
vodia uvedenu v § 19 ods. 4 Z&k. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke (vodi¢ odboéujuci vlavo je povinny
dat’ prednost v jazde protiiddcim motorovym vozidlam i nemotorovym vozidlam, elektrickam iddcim v
oboch smeroch a chodcom prechadzajucim cez vozovku) tym, Ze pri odbo&ovani vfavo nedala prednost
protidicemu na motorke iducemu Zalobcovi. Jedna sa pritom o déleziti povinnost, nakolko vodiovi
protiidiceho motorového vozidla je zrejmé, Ze tuto povinnost vodi¢ odbodujuceho motorového vozidla
musi dodrzat’ a o tejto jeho povinnosti vie aj vodi¢ protiidiceho motorového vozidla. Z uvedeného
trestného rozkazu tiez vyplyva, Ze v désledku poruSenia uvedenej pravnej povinnosti zo strany Zalovane;j,
doslo k dopravnej nehode - Zalovana spésobila tak zraZku motorového vozidla ktoré riadila s motorkou
Zalobcu, pri ktorej bolo Zalobcovi spésobené tazké zranenia, a to triestiva zlomenina pistaly vpravo
s posunutim ulomkov a triestiva zlomenina kosti favého predlaktia s posunutim ulomkov. V dbésledku
tychto zraneni Zalobca musel byt lie€eny (v nemocnici a tiez v domacom lie€eni) a vznikla mu 8koda
na zdravi pozostavajuca z bolestného, stazeného spolo€enského uplatnenia (zdravotné obmedzenia) a
strata na zarobku - usla mzda. Tym je dana aj pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a
vznikom $kody. Skoda vznikla prevadzkou motorového vozidla Zalovanej, preto zodpovednost Zalovanej
vyplyva z ustanovenia § 427 O.Z. ( Skoda vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla).
Z toho potom vyplyva zodpovednost Zalovanej za spdsobenu Skodu Zalobcovi pri dopravnej nehode
dna 29.8.2013.

4.V dalSom sa sud zaoberal vySkou nahrady Skody, ktora ma patrit Zalobcovi. Tato S8koda - jej vySka
bola Zalobcom naposledy uplatnena dria 9.4.2018 na celkovi sumu 22.108,50 eur, a tvoria ju tri zlozky
a to 6.762,- eur za bolestné, 13.202 eur za stazené spoloCenské uplatnenie a 2.144,50 eur ako
nahradu straty na zarobku po&as trvania praceneschopnosti. Co sa tyka bolestného, toto bolo znalcom v
znaleckom posudku ohodnotené za zlomeninu vnutorného kondylu pistaly s posunom ulomkov, dvojitu
zlomeninu pravého jabi¢ka bez posunutia tlomkov, zlomeninu dolného konca vretennej kosti zasahujucu
do kibovej plochy s posunom tlomkov, ziomeninu bodcovitého vybeZku lavej laktovej kosti bez posunutia
ulomkov a pomliazdenie pluc lahkého stuprfia na 420 bodov. Hodnota jedného bodu pre rok 2013 v
zmysle Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR €. 6/2013 je 16,10 eur. Za 690 bodov je to potom 6.762
eur, ktori sumu sud Zalobcovi priznal. Co sa tyka stazeného spologenského uplatnenia v stvislosti
s poskodenim zdravia, ktoré utrpel Zalobca pri dopravnej nehode dha 29.9.2013 toto bolo znalcom v
znaleckom posudku ohodnotené celkovo na 820 bodov. Hodnota jedného bodu pre rok 2013 v zmysle
Oznamenia Ministerstva zdravotnictva SR je 16,10 eur. Za 820 bodov je to potom 13.202 eur. Toto
bodové ohodnotenie zodpovedd obmedzeniam Zalobcu v ¢innostiach, ktoré uviedol vo svojej vypovedi
a potvrdil ich aj svedok Stefan Hodan ($port, praca, stale bolesti a opuchy ruky a kolena). Zalobca véak
povodne zalobou dha 10.6.2015 uplatnil v désledku nespravneho lekarskeho posudku sumu 6.000 eur.
AZ diia 9.4.2018 Zzalobca upravil a rozSiril zalobu ohladne bolestného na sumu 13.202 eur za stazené
spoloCenské uplatnenie a to v suvislosti s vypracovanym znaleckym posudkom. Roz8iril tak svoj narok
o sumu 7.202 eur. KedZe Zalovana a intervenient na strane Zalovanej vzniesli namietku preml&ania, sud
sa zaoberal preml€anim uplatnenej pohfadavky. KedZe uraz utrpel Zalobca dfia 29.8.2013 a o vySke
stazeného spolo¢enského uplatnenia a o tom kto zar zodpoveda sa dozvedel z lekarskeho posudku zo
dna 27.8.2015 ( €.1. 28 ), v zmysle ktorého stazené spolocenské uplatnenie aj Zalobou uplatnil. Dvojro¢na
subjektivna preml€acia doba v zmysle § 106 ods. 1 O.Z. potom uplynula dfa 27.8.2017. Preto rozSireny
narok Zalobcu zo dfia 9.4.2018 bol uplatneny po uplynuti dvojroénej premi€acej doby a vzhfadom k
vznesenej namietke premiania sud v tejto rozSirenej Casti o 7.202 eur musel Zalobu zamietnut. Preto
sud Zalobcovi priznal len narok v pdvodne uplatnenej vyske 6.000 eur. Zalovana a ani intervenient na
strane Zalovanej znalecky posudok nenamietali a nepredlozili sudu ziadny dokaz, ktory by tento znalecky
posudok spochybrioval. Zalobca namietal bod 4. znaleckého posudku, ktorého zaver véak znalec svojim
pisomnym doplnenim hodnoverne vysvetlil a urCil ustalenie zdravotného stavu Zalobcu pre hodnotenie
stazeného spolo¢enského uplatnenia ku driu 29.8.2014 z dévodu, Ze vySetrenie Zzalobcu dria 8.10.2014
a jeho zavery nemozno hodnotit ako pokracovanie lieCenia Urazu, ale ako lie€enie vzniknutych trvalych
nasledkov Urazu.

5. Co sa tyka nahrady za stratu na zarobku pog&as trvania praceneschopnosti v sume 2.144,50 eur za
dobu od vzniku Urazu 29.8.2013 do ukon&enia praceneschopnosti 31.1.2015 (uplatnené dna 27.8.2015),
Zalovany bol od Urazu nepretrzite praceneschopny do 31.1.2015 ( vyplyva zo znaleckého posudku ( str.
24 ). Pogas praceneschopnosti mu boli vyplacané nemocenské davky od septembra 2013 do augusta
2014 v celkovej sume 2.090,90 eur a ¢iasto€ny invalidny déchodok za obdobie od 28.8.2014 ( €.I. 50 )
do 31.1.2015 v sume 140,60 eur mesacne ( &.I. 47 ) celkovo 830,10 eur ( podla vyjadrenia Zzalobcu



C.l. 24, podla vypoctu sudu by to malo byt len 5 mesiacov x 140,60 eur = 703 eur ), spolu 2.921
eur. Za obdobie od vzniku urazu 29.8.2013 do ukonCenia praceneschopnosti 31.1.2015 Zalovany by
dosahoval u svojho zamestnavatela Harman - 8, s.r.o. €istu mesaénu mzdu 292,48 eur v roku 2013,
t.j. za rok 2013 by mal celkovi mzdu 292,48 eur x 4 mesiace = 1.169, 92 eur, Cistd mesacnu mzdu
304,84 eur v roku 2014, t.j. za rok 2014 by mal celkovu mzdu 304,84 eur x 12 mesiace = 3.658, 08
eur, Cistu mesaénu mzdu 339,09 eur v roku 2015, t.j. za rok 2015 by mal celkovd mzdu 339,09 eur
x 1 mesiac = 339,09 eur. Spolu by mal za uvedené obdobie &isti mzdu 5.167,09 eur. Doplatok do
mzdy - udld mzda by mala byt potom v sume 2.246,09 eur ( 5.167,09 eur - 2.921 eur ). Zalobca vSak
uplatnil Zalobou len sumu 2.144,50 eur, preto mu sud priznal len nim uplatnent sumu, ked nemohol
rozhodovat ultra petitum. Zalovana namietala, Ze mesacéna netto mzda Zalobcu, na zaklade ktorej uplatnil
sumu 2.144,50 eur ako nahradu za stratu na zarobku poc&as trvania praceneschopnosti nie je uréena
zakonnym sposobom. Zalovany v$ak preukazal, Ze nemohol stdu predloZit mzdové listy Zalobcu za
obdobie jeho zamestnania u zamestnavatela - spoloénosti Harman - 8, s.r.o. kedZe tato spolo€nost
je zrudend. Vzhladom k uvedenému je sud nazoru, Zze za danej situacie nie je mozné urcit priemerny
zarobok Zalobcu v zmysle § 446 OZ, podla vieobecnych predpisov o socidlnom poisteni. Jednoznaéne
bolo preukdzané, Ze Zalobca pred Urazom pracoval a jeho mesaéna mzda bola vo vySke minimalne;j
mzdy 337,70 eur brutto, €o vyplyva z potvrdenia o zamestnani ale aj z lustracie Socialnej poistovne zo
dria 9.10.2018. Odbornym stanoviskom uctovnej a auditorskej spolo€nosti Accont Audit, s.r.o. Hattalova
12A, Bratislava bola vypocitana vy3ky netto vyplacanej mzdy Zalobcovi od zamestnavatela Hamar - 8
S.r.0. vsume 292,48 eur mesacne v roku 2013, v sume 304,84 eur mesacne v roku 2014 a v sume
339,09 eur mesacne v roku 2014. Na zaklade takéhoto dokazu podfa nazoru sudu zalobca preukazal,
aka najmensia Ciastka mzdy by mu bola vyplacana aj v ¢ase po Uraze. Na zaklade takéhoto dbkazu
potom sud stanovil v zmysle § 445 OZ stratu na zarobku Zalobcu, ku ktorej doSlo pri Skode na zdravi.
Minimalna mzda bol v jednotlivych rokoch stéle vys&ia a takuto mzdu by Zalobca v jednotlivych obdobiach
do ukonc&enia praceneschopnosti dosahoval.

6. Na zaklade uvedeného sud potom Zalobcovi priznal celkovu Ciastku 14.906,50 eur ako sucet
bolestného 6.762 eur, stazeného spoloenského uplatnenia 6.000 eur a straty na zarobku pocas
praceneschopnosti 2.144,50 eur. Vo zvySku sud Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol v
zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania podl'a pomeru jeho tspechu
v spore. Zalobca celkovo uplatfioval sumu 22.108,50 eur, priznana mu bola celkova suma 14.906,50
eur &o je 67,40 % &o tvori Uspech v spore. Nelspech v spore je potom 32,60 %. Cisty Gspech Zalobcu v
spore je potom 34,80 % ( 67,40 % - 32,60 % ). O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia sudny Uradnik samostatnym uznesenim. KedZe Zalobca bol v konani oslobodeny od
platenia sudneho poplatku za Zalobu a Zalovany bol v konani nedspesny, sud rozhodol podla § 2 ods.
2 Zak. &€. 71/1992 Zb. o povinnosti Zalovaného zaplatit Slovenskej republike na ucet Okresného sudu
Skalica, titulom uhrady sudneho poplatku sumu 894,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. VySka
sudneho poplatku bola uréena z priznanej istiny v zmysle Polozky €. 1 Sadzobnika sudnych poplatkov
( 6 % z priznanej uhrady ). O povinnosti Zalovaného zaplatit Slovenskej republike na ucet Okresného
sudu Skalica, titulom nahrady trov konania sumu 392,06 eur, rozhodol sud z dévodu, Ze sud uhradil v
konani znalcovi trovy vypracovaného znaleckého posudku v sume 392,06 eur (uznesenie €.l. 469) zo
svojich rozpoctovych prostriedkov a zalovany bol v konani neuspesny v plnom rozsahu.

7. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch I., IV. a V. podala odvolanie Zalovana prostrednictvom advokatky,
navrhla rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu zamietnut, resp. ho zrusit a vratit' sudu
prvej indtancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie, uplatniac si nahradu trov konania, v zmysle
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Argumentovala tym, Ze trva na svojich
doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreniach, v konani opakovane namietala premianie naroku
Zalobcu, nepreukazanie Skody na zdravi zalobcom, ale aj celkové neunesenie dokazného bremena zo
strany zalobcu. Pasivita Zalobcu pri preukazovani jeho tvrdeni spdsobila nielen neunesenie dékazného
bremena (ktoré tak v rozpore s CSP niesol minimalne pri asti ndroku dokonca priamo sud), ale aj
neprimerané prietahy zo strany Zalobcu, o napriek formulacii zakona nebolo zohladnené pri uréeni
trov konania. Rozsudok sice poukazuje (v bode 39) na zakladné instituty sporového konania, avSak
v samotnom konani tieto neboli désledne uplathované. Najviac sa to preukazalo v pripade uréenia
nahrady na stratu na zarobku pocas PN Zalobcu. V bode &. 48 rozsudku sud nakoniec tuto ndhradu bez
dokazov, ktoré Zalobca mohol (a mal) bez obt'azi ziskat, priamo vypodital, uvadzajic, Ze zamestnavatel
Zalobcu uz zanikol a preto nemohol tento vypoc&et Zalobcovi poskytnut. Obchodna spoloénost HARMAR
8, ICO: 36774090 bola ku dfiu 12.10.2015 sice vymazana, ale Zaloba bola podand na sud este



dria 10.6.2015, teda mesiace pred zanikom spolognosti. Zalobca na pojednavani navy$e uviedol, Zze
pracovny pomer so zamestnavatelom HARMAR 8 ukong&il dohodou po ukon&eni PN, tzn. pred podanim
Zaloby a Zalobca teda musel byt jednoznacne v kontakte so zamestnavatelom v ¢ase rozhodnom pre
riadne uplatnenie naroku Zalobou. Navy3e treba poukazat na to, Ze samotna aktivita zamestnavatela
nie je pri uréeni nahrady za stratu na zarobku poc€as praceneschopnosti vébec potrebna a jedina. Ak
by Zalobca postupoval podfa obligatérne uréeného postupu pre jej vypocet, dokazal by ho vypoditat
aj bez kooperacie so zamestnavatelom. Zalovana spolo&ne s intervenientom opakovane od Zalobcu
na niekolkych pojednavaniach Ziadali vypocitanie nahrady, ¢o vSak Zalobca (odborne zastupeny) nikdy
spravne neurobil. To, Ze dékaznu povinnost’ strany sporu v sporovom konani suploval priamo sud
je zasahom minimalne do prava Zalovanej na spravodlivy proces. Z uvedeného dévodu namieta aj
pravne posudenie nahrady na stratu na zarobku v ¢ase praceneschopnosti Zalobou. NavySe spolo¢ne s
intervenientom aj vodi tejto €asti naroku vzniesli nAmietku premlcania, ktorou sa sud vébec nezaoberal.

8. V odévodneni rozhodnutia absentuju aj dalSie podstatné skutognosti, na ktoré Zalovana opakovane
poukazovala, a ktoré vyraznym spdsobom ovplyviiuju vysledok sporu a nahradu trov konania.
Rozhodnutie je tak okrem iného aj arbitrarne. Zalobca stustavne a bezdévodne sudne konanie prediZoval,
¢im zjavne spbsoboval prietahy v konani, v désledku ktorych doslo k nedévodnému navySovaniu
celkovych nakladov sudneho konania. Tieto by nemala niest’' Zalovana, kedZe su vyluénym vysledkom
absolutnej procesnej pasivity Zalobcu. Pri rozhodnuti, ani napriek namietaniu, nezohrala tlohu dokonca
ani skutoénost, Ze sdm CSP takéto konanie strany sporu sankcionuje nepriznanim trov konania (a to
aj v pripade jej uspechu), alebo priamo priznanim trov druhej strane sporu (napr. ust. § 181 ods. 5
CSP). Prietahy dokazuje o.i. aj pojednavanie konané dria 9.10.2018, kde Zalobca uviedol, Ze o zistenie
Cistej mzdy poziadal auditorsku spolo€nost, ktora mala vypocet vykonat' do dia 14.10.2018. Pritom
Zalobca mal uz od dna 17.7.2018 vedomost, na aky termin je nasledujuce pojednavanie vytyCené, ale
najma na pojednavani diha 17.7.2018 mu bola uloZena povinnost' predlozit tento dékaz v lehote 15
dni od pojednavania, t.j. do 1.8.2018. To, Ze napriek povinnosti uloZenej suidom (do 1.8.2018), Zalobca
listinnym dékazom z vlastnej viny nedisponoval este ani dfia 9.10.2018 (a pojednavanie sa tak znova
muselo odrocit) nebolo sudom taktiez zohladfiované. Prietahy potvrdzuje aj skutonost, Ze Zalobca
na vznesenu namietku premli€ania, o ktorej sa dozvedel najneskér na pojednavani dha 17.7.2018,
Ziadnym spdsobom viac ako 3 kalendarne mesiace relevantne nereagoval. Zalobca bol v celom sidnom
konani pasivny, ked nemal zaujem preukazat’ ani vysku Skody. Napriek uvedenému vSak sud zalobcovi
priznal nahradu $kody, ¢o je nezlugitelné s kontradiktérnym spésobom vedenia sporu. Zaloba bola
doru¢ena na sud dna 10.6.2015, tato bola v priebehu sidneho konania niekolkokrat menena, k omu
sa opakovane vyjadrovali a poukazovali na zjavné nedostatky podania, ktoré nemali zakonny podklad,
suCasne Ziadali predloZenie lekarskeho posudku, ktory k zaslanej Zalobe nebol priloZzeny. Lekérsky
posudok o bolestnom a staZeni spologenského uplatnenia, na ktory sa Zalobca v Zalobe dorucene;j
dna 10. 6. 2015, odvolaval bol spracovany diia 27.8. 2015 MUDr. W. T., vS8eobecnym lekarom, tento
nezodpovedal dikcii zakona a zjavne nebol vypracovany v sulade s nim, ¢o muselo byt zastupenému
Zalobcovi zrejmé (napr. svojvolné navySenie bodového hodnotenia bez opory v zakone). CSP pre
urychlenie konania vyuziva institut sudcovskej koncentracie konania, na ktory Zalobca nedbal a napriek
jeho zakotveniu v procesnom kédexe konal permanentne v rozpore s nim. Prave z dévodu opakovanych
prietahov, nepredkladania dékazov preukazujicich tvrdenia a neustaleho odro€ovania z tychto dévodov
by bolo aplikovanie sudcovskej koncentracie viac ako dévodné. V pripade, ked strana sporu konajuca
v rozpore s uvedenym, je eSte aj odmenena ziskanim trov, sa toto obligatérne ustanovenie a zasada
CSP stava neugcinnou.

9. V odbvodneni rozsudku nie je uvedené ani to, Ze Zalobca do konania predlozil sudu dékaz,
ktorym sa dovolaval nahrady Skody, hoci tento dékaz nebol spbsobily toto jeho tvrdenie preukazat;
kedZe bol uplne nespravny a nebol vypracovany v sulade s pravnou normou. Zalobca tak celé roky
sudneho konania nedokazal uniest dokazné bremeno. Znalecky posudok €. 3/2018 zo dia 21.1. 2018
vypracovany sudom ustanovenym znalcom MUDr. Marianom Nosalom, dokazuje skuto€nost, na ktoru
poukazovala uz od podania Zaloby Zalobcom a to, Ze pOvodne predloZeny Lekarsky posudok zo dha
27. 8. 2015 bol vypracovany nespravne. A to nielen v Casti bodového ohodnotenia, ale dokonca
aj v jednotlivych poloZkach zraneni Zalobcu, za ktoré sa Zalobca domaha bolestného a staZenia
spolo&enského uplatnenia. Zalobca si uplatnil ndhradu $kody v sidnom konani za Uplne iné poskodenie
zdravia aké mu podla jeho zdravotnej dokumentacie mali byt spdsobené dopravnou nehodou (vid
znalecky posudok &. 3/2018). Lekarsky posudok zo driia 27.8.2015 ako polozky poSkodenia zdravia
uviedol v pripade bolestného polozky €. 143b, €. 144d, €. 195b. Oproti tomu znalecky posudok €. 3/2018



zodna 21. 1. 2018 vychadzajuci zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu a zraneni spésobenych dopravnou
nehodou uviedol pre Ucely vypoctu bolestného polozky €. 76, €. 147d, €. 193a, €. 195b a &. 239. V
pripade SSU uviedol lekarsky posudok zo dfia 27.8.2015 polozky €. 348 a €. 196¢ a znalecky posudok
&. 3/2018 uvadza polozky &. 338a, &. 351b, &. 384b, &. 396b, &. 397a a &. 432b. Zalobca si tak svoj
narok na nahradu Skody sposobenej zraneniami, ktoré mu boli priznané sidom a spdsobené dopravnou
nehodou dia 29. 8. 2013 uplatnil na sude az diia 9.4.2018, teda po uplynuti preml€acej doby. K ustaleniu
zdravotného stavu Zalobcu prislo dfia 29. 8. 2014. Premi€acia doba za&ala plynut' v pripade SSU odo
dfia 29. 8. 2014 a uplynula o dvoch rokov a v pripade bolestného do dvoch rokov od vzniku $kody. Narok
na nahradu za bolest, staZzenie SpoloCenského uplatnenia ako aj strata na zarobku je preml¢any. Sud
sa vznesenou namietkou premi¢ania v odévodneni vébec nezaoberal, hoci bola vznesena vodi celému
naroku Zalobcu, ktory prvy raz svoj narok na sude uplatnil az dfha 9.4.2018.

10. K posudeniu naroku do pozornosti dava zalovana aj ustanovenie § 6 ods. 3 zakona &. 437/2004 Z.z.,
ktoré stanovuje hmotnopravnu podmienku uplatnenia naroku za stazenie spolo¢enského uplatnenia
na sude. V pripade jej nesplnenia (Zzalobca jej splnenie nepreukazal, ba naopak neuplatnenie naroku
voCi poskytovatel'ovi nahrady potvrdil) nedisponoval vébec Zalobca pravom podat Zalobu na sud, a
teda podanie Zaloby je v &asti naroku predéasné. US SR sa uz k obdobnej poZiadavke zakona vyjadril
tak, ze ak zakon priamo vyZaduje pokus o pokonavku, podanie Zaloby bez pokusu o jej vykonanie
je pred&asnym (napr. nahrada $kody vodi §tatu a pod.). Zalovana vo svojom zavereénom vyjadreni
z opatrnosti poukazala na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pri existencii ktorych sud
neprizna neuspesnej strane povinnost nahrady trov konania v zmysle ust. § 257 CSP. Uvedené
nebolo rozsudkom skimané a sud priznal Zalobcovi trovy konania, hoci ten pdsobil po&as sudneho
konania pasivne. Zalovana v priebehu stidneho konania na prvej instancii poukazala taktiez na dalSie
skutocnosti, ktoré v zmysle sudnej praxe odévodriuju zniZenie nahrady $kody na zdravi. Podla Krajského
sudu Tren€in €.k. 17Co/376/2005 sa nahrada Skody znizuje o mieru u€asti poskodeného vo vsetkych
jej zloZzkach, z ktorych pozostava. V zmysle pravneho nazoru NS je nevyhnutné posudit’ vetky priciny,
ktoré viedli k Skode, a tak aj v pripade poSkodeného a Skodcu. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze
Zalobca neprispdsobil svoju jazdu okolnostiam prevadzky. Napriek dazdu a vecernej hodine nemal
Zalobca oble€enu reflexnu vestu (povinnost uloZena ust. § 55 zékona €. 8/2009 Z.z., ktord je analogicky
pouzitelna pre vietky jednostopové vozidl), ale s prostredim splyvajlice Gierne oble&enie. Zalobcova
rychlost, ak by aj bola uvadzanych 50 km/h (v meste, za zniZenej viditelnosti a mokrej vozovke), nebola
v sulade s ust. § 16 predmetného zékona, kedZe celkom zjavne nebola prispdsobena okolnostiam
premavky. NavySe sa v konani preukazalo (vysluchom Zalobcu) aj to, Ze Zalobca bol za vysoku rychlost
aj pokutovany. Uvadzany rozsudok KS TN &.k. 17Co0/376/2005 pritom hodnoti nedbalé a rizikové konanie
poskodeného ako rozpor s ust. § 415 OZ, a najma ako dbvod pre zniZenie nahrady Skody z dévodu
zavinenia poSkodeného. Uvedené nedbalé a rizikové konanie bolo pritom tvrdené samotnym Zalobcom,
hoci on mu pochopitelne neprikladal Ziadny vyznam. Sudna prax uviedla, Ze sud musi do uvahy brat
také konanie poSkodeného, ktoré je aspori jednou z pri€in vzniku Skody.

11. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu intervenienta na strane Zalovanej uviedla, Ze suhlasi s
jeho odvolanim a dévodmi odvolania, priCom zotrvava na svojom odvolani.

12. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch I. a IV. podal odvolanie intervenient na strane Zalovanej
prostrednictvom pravneho zastupcu, navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu zamietnut,
resp. ho zrusit a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, uplatniac si nahradu
trov konania, v zmysle odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Odvolatel
trva na vSetkych pisomnych podaniach a uUstnych vyjadreniach prezentovanych v prvostupfiovom
konani. Sud nespravnym pravnym postupom vydal nezakonné rozhodnutie. Sud na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil skutkovy stav, ¢im
je vydany rozsudok protizakonny a pravne neudrzatelny. Zalobca sa Zalobou dorugenou konajucemu
sudu dna 10.06.2015 domahal nahrady Skody na zdravi, kedy si uplatnil dva samostatné naroky, a to
nahradu za bolest a nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia. Nasledne podanim doruéenym
konajucemu sudu dfia 27.08.2015 Zalobca zmenil uplatfhovany narok, a to tak, Ze rozSiril zalobu
0 narok na nahradu za stratu na zarobku poc€as trvania praceneschopnosti. Nasledne podanim
doru¢enym konajucemu sudu diia 09.04.2018 Zalobca opatovne upravil a rozSiril Zalobu, kedy sud prvej
inStancie pripustil zmenu Zalobného navrhu, v zmysle ktorého si Zalobca upravil svoj narok nasledovne:
Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 22.108,50,- Eur, pozostavajlcu zo sumy 6.762,- Eur ako
bolestného, zo sumy 13.202,- Eur ako staZenia spolo¢enského uplatnenia a sumy 2.144,50,- Eur ako



nahrady za stratu na zarobku pocas trvania praceneschopnosti a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi nahradu trov konania. Na zaklade
uvedeného si Zalobca v konani uplathoval tri samostatné naroky - nahradu za bolest, nahradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia a nahradu za stratu na zarobku pocas trvania praceneschopnosti
z titulu Skody na zdravi, ktoru utrpel Zalobca dopravnou nehodou diia 29.08.2013. Konajuci sud
sa nespravne vyporiadal so vznesenou namietkou preml&ania, ktord v konani vzniesol vo vztahu k
nahrade za bolest' a za staZenie spolo¢enského uplatnenia Zalovany a intervenient. Ku kone¢nému
rozSireniu a zmene Zalobného navrhu po€as konania zo strany Zalobcu pridlo najmé vzhfadom na
zavery vypracovaného Znaleckého posudku Cislo 03/2018 znalcom MUDr. Marian Nosal, z ktorého
vysku svojich narokov odévodrioval az diia 09.04.2018. Na z&klade skutkovych zisteni vyplyvajucich z
predmetného znaleckého posudku Zalobca zmenil a upravil uplatfiované naroky, t.j. nahradu za bolest a
nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia, a az od tohto podania je zrejmé, aké naroky si Zalobca
Zalobou uplathoval. Podla odvolatela znaleckym posudkom, a tym padom i odévodnenim ,finalneho*
Zalobného navrhu sa preukéazal iny skutkovy zaklad vychadzajuci z odborne spdsobilého posudenia
ako skutkové zistenia skutkového zékladu pévodného Zalobného navrhu, ¢o zaklada riadne uplatnenie
narokov Zalobcu az diiom 09.04.2018. Zalobca ako dominus litis sam urduje, akého naroku sa na
podklade tvrdeného skutkového stavu zalobou domaha, na fiom spocivala tarcha riadneho preukazania
svojich narokov spolu s nebezpefenstvom preml&ania tychto narokov. V pripade prava na nahradu
Skody spdsobenej na zdravi sa uplatfiuje iba subjektivha 2-ro€na preml€acia doba, ktora v zmysle
ustanovenia § 106 ods. 1 OZ zacina plynut od okamihu, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a kto za fiu
zodpoveda. Sudna prax sa pritom, pokial ide o Skodu na zdravi, ustalila na takom vyklade, Ze pojem
.dozvie sa o Skode" vyjadruje nielen vedomost poskodeného o protipravnom ukone alebo o udalosti,
ktorou bola skoda spbsobena, ale aj o tom, Ze mu vznikla ujma urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno
objektivne vyjadrit, teda vycislit v peniazoch. V sulade s teériou prava v pripade naroku na odSkodnenie
bolesti a za stazenie spoloCenského uplatnenia poskodeného sa poskodeny dozvie o Skode v &ase,
kedy mozno objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti a staZzenia jeho spolo€enského uplatnenia,
t.j. od ustélenia zdravotného stavu poskodeného, lebo az vtedy ma poskodeny k dispozicii skutkové
okolnosti, z ktorych moze Skodu, resp. jej rozsah zistit; od tohto okamihu plynie subjektivna premli€acia
doba. V zmysle vypracovaného znaleckého posudku, ako aj platnej pravnej Upravy sa zdravotny stav
poskodeného, Cize Zalobcu ustalil uz dfia 29.08.2014. V predmetnom pripade zacala teda premli&acia
doba na uplatnenie prava na nahradu za bolest a nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia
Zalobcovi plynat odo dria 29.08.2014 a uplynula dia 29.08.2016. Uvedené naroky na nahradu Skody
na zdravi boli Zalobcom riadne uplatnené az 09.04.2018, teda po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej
premliCacej doby. Preto je cely narok na nahradu za bolest’ a nahradu stazenia spologenského uplatnenia
v kontexte niekolkokrat meneného Zzalobného navrhu premicany.

13. Co sa tyka straty na zarobku po&as pracovnej neschopnosti, ten bol v zmysle platnej pravnej ipravy,
v Case ked' si Zalobca predmetné uplatfioval, z jeho strany nespravne vycisleny. V zmysle vtedy platného
ustanovenia § 446 Obciansky zakonnik nahrada za stratu na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti
sa posudi a suma tejto nahrady sa urduje ako Urazovy priplatok. Urazovy priplatok je pefiazna davka
Urazového poistenia. Urazovy priplatok upravuju véeobecné predpisy o socialnom poisteni. Podla tychto
predpisov poSkodeny ma narok na stratu na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti od prvého dha
docasnej pracovnej neschopnosti. Predpokladom priznania tohto naroku je, Ze poskodeny ma narok na
nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti alebo narok na nemocenské. Nahradu za stratu na
zarobku pocas trvania praceneschopnosti nemozno urcit’ svojvolnym vypoctom, kedZe zakon upravuje
striktny a kogentny postup ako ma byt tato strata vypocitana. Sud sa stotoznil s takto nezdkonnym
uréenim vycislenia nahrady za stratu na zarobku po¢as pracovnej neschopnosti Zalobcu, ¢im mu
neopravnené priznal nepreukazany a riadne neodévodneny narok. Tvrdenie sudu prvej inStancie, ,Ze
za situacie, kedy Zalobca nemohol stdu predloZit mzdové listy za obdobie jeho zamestnania, nie je
mozné urdit priemerny zarobok Zalobcu v zmysle §446 OZ, podia véeobecnych predpisov o socialnom
poisteni ..., ... a preto sud stanovil stratu na zarobku Zalobcu v zmysle §445 OZ ... je podla nazoru
odvolatela contra legem. Ustanovenie § 445 Obcianskeho zakonnika neustanovuje, o sa poskodenému
uhradzuje podfa tohto ustanovenia z titulu straty na zarobku; ta skuto€nost vyplyva az z nasledujucich
ustanoveni § 446 a 447. Za tohto stavu sud prvej inStancie nespravne rozhodol v prospech Zalobcu;
v prospech toho, v koho zaujme bolo podfa hmotného prava preukazat' tvrdenu skutoénost. V danom
pripade je dbkazna nudza na strane zalobcu a spoc€iva v nepreukazani straty na zarobku pocas trvania
praceneschopnosti.



14. Konanie ma i inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to odnatie
sudu prvej inStancie konat pred sidom a nedostato€né a chybné oddévodnenie rozhodnutia, poukazujuc
na § 220 ods. 2 CSP. Oddvodnenie rozsudku je dblezitym predpokladom jeho preskumatelnosti, ktorej
skutoénosti priklada velky vyznam v mnohych svojich rozhodnutiach Ustavny sud Slovenskej republiky
(Il. US 410/06, IV. US 115/03, Ill. US 119/03, lIl. US 209/04). Sud sa v oddévodneni nevyporiadal
dostatoCne s vznesenymi namietkami premi€ania, ani so v8etkymi zdsadnymi otdzkami pre konanie a
odnial tak zalovanému pravo konat pred sudom. Prvostupfiovy sud v rozpore so zakonom neuviedol, aké
skuto€nosti povaZoval za preukazané, ktoré za preukazané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odévodnenie je teda nepreskumatelné, vada konania
spocivajuca v nedostato€nom oddvodneni rozsudku je v zmysle ustalenej judikatury vo svojej podstate
porusenim zakladného prava ucastnika na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. zédkona &. 460/2001 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, poukazujuc na rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 171/2005.

15. Zalobca odvolaci navrh nepodal, ani sa k dorué¢enym odvolaniam Zalovanej a intervenienta pisomne
nevyjadril.

16. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku u¢inného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajSi zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny
poriadok (dalej len OSP), pric¢om podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

17. Krajsky sud Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku u&inného od 01.07.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze obe odvolania boli podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho
podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolania maji zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej a intervenienta
na jej strane nie je mozné priznat' uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutom rozsahu
vecne spravny, v ddsledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

18. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dbékazov dospel prevazne k spravnym
skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, rozhodol vecne spravne.

19. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobcom uplatneného naroku, a pretoZze odvolaci sud zaroven v prevazujucom rozsahu
zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP
odkazuje na spravne a presvedcZivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.

20. Odvolaci sud v zmysle § 385 ods. 1 CSP nepovaZoval za potrebné a u&elné nariadit' vo veci
pojednavanie, nakolko vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby
zopakovat ¢&i doplnit dokazovanie, priCom predmetom odvolacieho prieskumu bolo pravne posudenie
otazok, ku ktorym sa vSetky sporové strany uz vy€erpavajuco a dostatoCne vyjadrili. Nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani Ziaden dolezity verejny zaujem.



21. Vzhlfadom na to, Ze odvolatelia napadli len vyhovujucu €ast rozsudku a na nej zavislé vyroky, t.j.
vyroky |, IV. a V., zvy8na zamietajuca Cast (vyrok Il.) a Ciasto€ne zastavujuca €ast (vyrok lll.) neboli
napadnuté odvolanim, preto sa stali pravoplatnymi a netvoria predmet odvolacieho prieskumu.

22. Predmetom odvolacieho prieskumu teda zostala otazka, &i sud prvej inStancie dévodne Zalobcovi
priznal narok na zaplatenie bolestného, stazenia spoloenského uplatnenia a nahrady strany na zarobku
pocas trvania praceneschopnosti v celkovej vyske 14.906,50 eur.

23. Jednou zo zakladnych spornych otazok nastolenych i odvolacou argumentéaciou, s poukazom na
namietku preml€ania vznesenu v priebehu prvoinstanéného konania tak zalovanou, ako i intervenientom
bolo, &i narok uplatneny Zalobou je alebo nie je premliany.

24.V zmysle ust. § 444 Obcianskeho zakonnika pri $kode na zdravi sa jednorazovo odskodfiuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

25.V zmysle § 100 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravo sa premiCi ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 106 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo diia, ked
sa poskodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda (ods. 1). NajneskorSie sa pravo na nahradu
Skody preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne za 10 rokov, odo dfia, ked doslo k
udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati ak ide o Skodu na zdravi (ods. 2).

27.V zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml&acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v zac¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie.

28. Institut premli€ania ma viest opravneny subjekt k tomu, aby pod sankciou premli€ania uplatnil svoje
pravo v zakonom stanovenych lehotach. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch a
to aj za cenu strany vynutitelnosti prava. Premi€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie Casu v dosledku
ktorého narok - jeho sudnu vymahatelnost, mozno vyvratit vznesenim namietky premli¢ania. Premi€anie
je teda uplynutie Casu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo
bolo byvalo vykonané, v désledku €oho povinny subjekt moze €elit sidnemu uplatneniu prava namietkou
premi¢ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik sudnej vymahatefnosti naroku v désledku
¢oho premi¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Preml€anim pravo samo osebe nezanika,
len sa oslabuje.

29. Pri preml€ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana preml€acia lehota a to
subjektivna v ods. 1 cit. § 106 a objektivha v ods. 2 cit. § 106 Obcianskeho zakonnika. Zaciatok
subjektivnej i objektivnej premliCacej lehoty je stanoveny odliSne na sebe nezavisle a ich plynutie a
skoné&enie je tieZz vzajomne nezavislé. Subjektivha premi€acia lehota pritom mbze plynut iba v ramci
objektivnej premlCacej lehoty, ktori nemozno prekrogit. Subjektivna premli€acia lehota je dvojro¢na a
pre zacatie jej plynutia je vyznamny subjektivny prvok pozostavajuci z dvoch zloziek a to 1.) kedy
sa poSkodeny dozvie o Skode, pricom sa vyzaduje preukazana vedomost (nestaCi moznost takej
vedomosti) poskodeného o vzniknutej Skode urcitého druhu a rozsahu do takej miery, aby mohol svoj
narok uplatnit’ - vycislit v Zalobe na sude. Okamih vedomosti poSkodeného o tejto Skode sa pritom
nemusi kryt' s okamihom Skodnej udalosti, ¢i s protipravnym konanim. Druhou zloZkou subjektivne;j
premliCacej lehoty je kedy sa poSkodeny dozvie o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda, touto osobou
bude obvykle priamo Skodca, ktory ju spdsobil, v niektorych pripadoch to mdze byt ina osoba. Ak pravo
na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi tvori niekolko zloZiek sugasne, ako v danom pripade jednak
pravo na stratu na zarobku a pravo na bolestné, sudna prax vychadza z nazoru, Ze jednotlivé zlozky
prava na nahradu Skody sa posudzuju ako samostatné Ciasto€né naroky.

30. Odvolaci sud pri stanoveni pociatku plynutia preml€acej lehoty vychadzal z toho, Ze za den, kedy sa
poskodeny dozvie o 8kode, s prihliadnutim na to, Ze uz predtym vedel kto za fiu zodpoveda, v zmysle
§ 106 Obcianskeho zakonnika je potrebné povazovat defi ustalenia zdravotného stavu poskodeného,
kedy je uz mozné objektivne urobit bodové ohodnotenie a to tak bolesti, ako i staZenia spolocenského



uplatnenia. Posudenie otazky, kedy sa zdravotny stav poSkodeného ustalil pritom zavisi od vyjadrenia
lekara. Zaciatok plynutia subjektivnej premliacej lehoty poSkodeného nie je teda viazany na okamih,
kedy sa poSkodeny zo znaleckého posudku alebo lekarskej spravy dozvie bodové ohodnotenie svojej
ujmy. V znaleckom posudku vypracovanom v konani bolo uzavreté, ze zdravotny stav poSkodeného sa
ustalil dha 29.08.2014, a teda od tohto dfia za€ala plynut 2-roéna subjektivna premi€acia doba, ktora
uplynula dia 29.08.2016.

31. S uvedenymi zavermi koreSponduje i konstantna sudna judikatira. Najvy3si sud SR vo svojom
rozsudku sp. zn. MCdo 37/2000 pod R 68/2003 uzavrel, ze za der zistenia bolesti nemozno bez dalSieho
povazovat def ukon&enia praceneschopnosti poSkodeného, ani defi vyhotovenia posudku o bolestnom,
ale okamih (def) ustélenia zdravotného stavu poSkodeného. Najvy3si sud argumentoval tym, Ze len
¢o je ustaleny zdravotny stav poSkodeného, mozno ohodnotit’ bolest, tymto okamihom je teda bolest
zistena bez ohladu na to, kedy lekar vyhotovi posudok o bolestnom a staZzeni spolo€enského uplatnenia.
Posudok je len dokladom potvrdzujucim vytrpenu a zistenu bolest. Za datum zistenia bolesti preto
nemozno povazovat vyluéne den vyhotovenia posudku oSetrujiuceho lekara. Za &as spésobenia bolesti
treba teda povazovat den uUrazu alebo iného poSkodenia na zdravi a za €as zistenia bolesti okamih
ustalenia zdravotného stavu poskodeného.

32. Obdobne argumentoval i Najvy$si sud CR v rozsudku sp. zn. 25Cdo 1256/2006, kde uzavrel, Zze
o Skode spocivajucej v staZzeni spoloCenského uplatnenia sa poSkodeny dozvie v Case, ked mozno
objektivne urobit bodové ohodnotenie staZenia jeho spolo¢enského uplatnenia, kedZe az vtedy ma k
dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych mozno Skodu, resp. jej rozsah zistit. Posudenie otazky, kedy
sa zdravotny stav poSkodeného ustalil zavisi od vyjadrenia lekara. Na jednej strane sice nesta¢i sama
moznost poskodeného dozvediet sa o rozhodujucich skuto€nostiach, na druhej strane v8ak zacliatok
plynutia subjektivnej premli€acej doby nie je viazany na okamih, kedy sa poSkodeny zo znaleckého
posudku &i lekarskej spravy dozvie konkrétny vysledok bodového ohodnotenia jeho ujmy.

33. | z vySSie citovanej konstantnej judikatary vyplyva, Ze za defi, kedy sa poSkodeny dozvie o 8kode
z titulu bolesti alebo stazenia spoloCenského uplatnenia a teda za defi pociatku plynutia dvojro¢nej
subjektivnej premi¢acej lehoty v zmysle § 106 Obd&ianskeho zékonnika, je nevyhnutné povazovat den
ustalenia zdravotného stavu poSkodeného, kedy uz mozno objektivne urobit bodové ohodnotenie, ktory
zavisi od vyjadrenia lekara a v Ziadnom pripade nie den vyhotovenia posudku o bolesthom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia.

34. KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené zavery subjektivna dvojroéna premliacia doba na uplatnenie
prava na nahradu Skody Zalobcu v zmysle cit. § 106 Obc&ianskeho zakonnika, zagala plynut dfiom
29.08.2014 a uplynula diiom 29.08.2016 (§ 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a Zalobca si svoj
narok (v rozsahu vyhovenia Zalobe) uplatnil Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna 27.08.2015,
teda pred uplynutim premi&acej doby, preto namietka preml€ania vznesena zo strany Zalovanej ako aj
intervenienta na jej strane nebola dévodna.

35. Z rozSirenia Zaloby zo dia 27.08.2015 je jednoznaéné, Ze Zalobca rozSiril Zalobu na celkovu sumu
20.144,50 eur (12.000,- eur bolestné, 6.000,- eur stazené spolotenské uplatnenie a 2.144,50 eur
nahrada za stratu na zarobku pocas trvania praceneschopnosti ). Sud prvej instancie dnia 04.09.2015
svojim uznesenim &. k. 5C/304/2015 - 30, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 25.09.2015 pripustil
rozSirenie zaloby na sumu 20.144,50 eur v zmysle uvedeného rozSirenia Zaloby. Takto uplatneny
Zalobny narok na ndhradu Skody, ktora Zalobcovi vznikla ako poSkodenému z dopravnej nehody zo diia
29.08.2013, za ktoru ako Skodca zodpoveda Zalovana, bol teda jednoznaéne uplatneny riadne a v€as
pred uplynutim premi&acej doby, ktora uplynula dna 29.08.2016.

36. Pokial dria 9.4.2018 Zalobca upravil a rozsiril Zalobu na celkovi sumu 22.108,50 eur ( 6.762,- eur
bolestné a 13.202 eur stazené spoloCenské uplatnenie a 2.144,50 eur nahrada za stratu na zarobku
pocas trvania praceneschopnosti ), toto rozSirenie sa tyka zvySenej sumy za stazené spolotenské
uplatnenie, v ktorej Casti bola Zaloba zamietnuta a z dévodu nepodaného odvolania zo strany Zalobcu
sa nestala predmetom odvolacieho prieskumu.

37. Argumentéacia odvolatelov, Ze za riadne podanie Zaloby je potrebné povazovat az jej upravenie a
rozSirenie podanim Zalobcu zo drfia 09.04.2018, t.j. az po uplynuti preml&acej doby, nie je spravna a



odvolaci sud sa s fou nestotozrnuje. Odvolatelia nespravne vychadzali z toho, Ze az rozSirenim Zaloby
zo diia 09.04.2018 Zalobca riadne uplatnil svoje naroky, vychadzajuce zo zaverov znaleckého posudku
¢. 3/2018 zo dnha 21.01.2018.

38. Skutoénost, Ze podfa znaleckého posudku €. 3/2018 zo dfia 21.01.2018, ktory bol vypracovany
znalcom v priebehu konania, nemali byt aplikované polozky podla pévodného lekarskeho posudku,
nema Zziaden vplyv na riadne uplatnenie naroku Zalobcom v konani. Stale ide o nahradu Skody z
dovodu bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia, pricom na to, aku poloZku uviedol lekéar v
svojom posudku, a potom znalec v znaleckom posudku, nemohol mat Zalobca Ziaden vplyv, nakolko
iSlo o odborné posudenie. Zalobca k svojej Zalobe predlozil lekarsky posudok, o ktorom nemal dévod
pochybovat, Ci je vystaveny spravne. Ak nasledné znalecké dokazovanie preukaze nespravnost
predchadzajuceho lekarskeho posudku, ked znalec konStatuje nespravnost poloziek uvedenych v
lekarskom posudku, nejedna sa v tomto smere o taki zmenu skutkového stavu, ktora by oddévodriovala
potrebu pripustenia zmeny Zaloby (samozrejme, o zmenu Zaloby ide vtedy, ked sa Zalobca domaha na
z&klade znaleckého posudku vy$3ej sumy). Roz8irenie Zaloby Zalobcom v priebehu konania v sulade so
zavermi znaleckého posudku nie je novym narokom, jedna sa od zaciatku o nahradu Skody za bolestné
a za stazenia spolo¢enského uplatnenia v désledku dopravnej nehody zavinenej Zalovanou (por. napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/84/2014 <. zo dfia 19.03.2015 a sp. zn. 5C0/206/2016
zo dfia 28. 9. 2017).

39. Za riadne uplatnenie naroku na sude je potrebné povazovat podanie Zaloby a nie az preukazanie
jej dévodnosti, tak ako sa snazia argumentovat’ odvolatelia. Tak ako uz bolo uvedené, Zalobca Zalobou
zo dna 27.08.2015 rozSiril Zalobu na celkovd sumu 20.144,50 eur, z toho 12.000,- eur bolestné,
6.000,- eur stazené spoloCenské uplatnenie a 2.144,50 eur nahrada za stratu na zarobku pocas trvania
praceneschopnosti, na posudenie v€asnosti podania Zaloby z hladiska preml€ania nema Ziaden vplyv
to, kedy Zalobca uplatnené naroky dostato¢ne preukazal (t.j. v Casti bolestného a SSU az znaleckym
posudkom zo dfia 21.01.2018 a v €asti ndhrady za stratu na zarobku pocas trvania praceneschopnosti
az odbornym stanoviskom spolo¢nosti Accont Audit, s.r.o. zo diia 12.10.2018).

40. Sud prvej indtancie preto spravne posudil nedévodnost vznesenej namietky preml€ania vo
vyhovujucej Casti, t.j. v Easti priznaného bolestného, stazenia spolo¢enského uplatnenia, ako ak nahrady
za stratu na zarobku pocas trvania praceneschopnosti. Pokial aj sud prvej indtancie v odévodneni svojho
rozhodnutia osobitne nezmienil zaver o nedbévodnosti vznesenej namietky premli&ania vo vyhovujuce;j
Casti nahrady za stratu na zarobku poc&as trvania praceneschopnosti, tento nedostatok odévodnenia
odstranil odvolaci sud vysSie uvedenymi odsekmi odévodnenia tohto rozsudku.

41. Odvolatelia nedévodne namietaju, Ze sud prvej inStancie zalobe vyhovel v rozpore so zasadou
kontradikérnosti konania a bez unesenia dékazného bremena zo strany Zalobcu, namietajuc tiez to, Ze
Zalobca v spore nepostupoval riadne, ked nepredloZzenim dbkazov spésoboval predlZovanie konania,
pricom sud prvej inStancie nevyuzil institut sudcovskej koncentracie konania. Pokial ide o sudcovsku
koncentraciu konania, je potrebné vychadzat z ust. § 470 ods. 2 CSP, podfa ktorého na konania zacaté
pred nadobudnutim uc€innosti CSP, t.j. pred 01.07.2016, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona
o sudcovskej koncentracie konania, ak by boli v neprospech strany. Vzhladom na to, Ze predmetny
spor zagal podanim Zaloby dfia 10.06.2015, nemozno v iom uplatfiovat ustanovenia CSP o sudcovskej
koncentracie konania v neprospech Zalobcu. Zalobca mal pravo navrhovat a predkladat dékazy az
do vyhlasenia dokazovania za skoncené, rovnaké pravo mala Zalovana a intervenient. Ak by aj bolo
preukazané, Ze zalobca postupoval v spore nesustredene a v désledku jeho postupu vznikli neprimerané
prietahy, toto samo o sebe nemozno zohladnit pri posudeni dévodnosti Zaloby.

42. Zalobca uniesol dokazné bremeno na preukéazanie dévodnosti Zalobou uplatnenych narokov, v asti
bolestného a staZenia spolo€enského uplatnenia bola vyS8ka nahrady Skody preukézana znaleckym
posudkom €. 3/2018, ktorého sucast'ou je aj bodové ohodnotenie bolestného a staZzenia spoloenského
uplatnenia (odvolatelia vo svojich odvolaniach nenamietali vySku priznaného bolestného a stazZenia
spolo¢enského uplatnenia. V Casti nahrady za stratu na zarobku pocas trvania praceneschopnosti
bola vyska tejto ndhrady preukazana potvrdenim Socialnej poistovne o poberani prislusnych davok,
potvrdenim zamestnavatela Zalobcu spolo€nosti Hamar 8 s.r.o. o zamestnani zalobcu, odbornym
stanoviskom spolo€nosti Accont Audit s.r.o. o vypocte Cistej mzdy Zalobcu. Vzhfadom na to, Ze Zalobcovi
bola po€as celého rozhodného obdobia vyplacana minimalna mzda, odvolaci sud povazuje postup



sudu prvej indtancie pri ustaleni vysky straty na zarobku Zalobcu za spravny, dostatoCne podrobne a
zrozumitelne oddévodneny (body 48. a 49. odévodnenia), odvolatelia ni¢im konkrétnym nespochybnili
spravnost vypoc&tu nahrady straty na zarobku.

43. Daldou spornou skutoénostou namietanou zo strany Zalovanej bola otazka spoluzavinenia
poskodeného.

44. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

45. Ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne
neurCitou hypotézou t.j. k normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktora tak prenechava sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sém
hypotézu zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Délezité je pritom posudit, v akom
rozsahu sa na vzniku 8kody podiefalo konanie samotného poskodeného a toho, kto Skodu spésobil
a zaroven urCit primeranost’ rozsahu zodpovednosti poSkodeného (Zalobcu) a Skodcu (Zalovanej). Pri
uvahe o pomernom rozdeleni Skody medzi Skodcom a poskodenym ide o uréenie vzdjomného vztahu
medzi konanim poSkodeného a Skodcu a o zvazeni v3etkych skuto&nosti, ktoré prispeli k spdsobeniu
8kody. Zvazuju sa vSetky priciny, ktoré viedli ku Skode a rovnako ako u 8kodcu mozno aj u poskodeného
zobrat do uvahy len také konanie, ktoré bolo aspori jednou z pri€in vzniku Skody. Kone€na uvaha o
tom, nakolko sa na spésobeni Skody podielal sam poSkodeny a teda v akom rozsahu zodpoveda sam
za Skodu, zavisi vzdy od individualnych okolnosti pripadu po porovnani vSetkych pri¢in vzniku Skody
ako na strane Skodcu, tak na strane poSkodeného.

46. Z dokazovania vykonaného sudom prvej instancie bolo preukazané, Ze sud sa oboznamil s trestnym
spisom Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/108/2014, z ktorého vyplyva, Ze dfia 29.8.2013 v Case asi
0 20.25 hod. v meste Holi€ na krizovatke cesty |. triedy €. 2 a cesty Il. triedy &. 590 viedla Zalovana
ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, EVC: SE 311AU a pri odbogovani viavo z hlavnej
cesty na vedlajSiu cestu v smere od centra mesta Holi€¢ do obce Petrova Ves porusila povinnost podla
ust. § 19 ods. 4 Zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, teda nedala prednost v jazde protiidicemu
vodi¢ovi motocykla Yamaha, YP250, EVC: S| 643AC - Zalobcovi, spdsobila tak zrazku, pri ktorej boli
Zalobcovi spbsobené tazké zranenia, a to trieStiva zlomenina pistaly vpravo s posunutim ulomkov
a trieStiva zlomenina kosti favého predlaktia s posunutim ulomkov. Za to bola trestnym rozkazom
C.k. 4T/108/2014 - 106 zo diia 18.12.2014 uznana vinnou zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi
podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. UloZeny jej bol
penazny trest 700 eur a trest zakazu viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 roky. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.1.2015. Vo vySetrovacom spise k trestnému stihaniu OR PZ
Skalica CVS: ORP-308/0OVK-SI-2013 nie je konstatované spoluzavinenie Zalobcu, o vyplyva hlavne zo
zaznamu o dopravnej nehode ( €.I. 51 uvedeného spisu ). Alkohol u obidvoch vodi¢ov nebol zisteny.
Zalovana vo vypovedi ( &.I. 11 uvedeného vySetrovacieho spisu ) uviedla, Ze chcela odbogit dolava, i$la
pomaly bez zastavenia asi 20 km za hodinu a vobec nezaregistrovala, Ze oproti nej v smere od Kopd&ian
ide motocykel.

47. Napriek tomu, Ze u Zalovanej ide o objektivhu zodpovednost, s prihliadnutim na § 441 Obc&ianskeho
zakonnika je sud v konani o nahradu Skody povinny z Uradnej moci skumat, ¢i su dané dévody
pre obmedzenie zodpovednosti Zalovanej v désledku spoluzavinenia poskodeného. Odvolaci sud
konstatuje, Ze zavinenim treba rozumiet to, ¢i a do akej miery mozno osobe, ktora spdsobila kodu,
pri¢itat okolnosti, ktoré ku vzniku $kody viedli (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dia
23.08.2016, sp. zn. 23Cdo 1053/2015). Odvolaci dospel k zaveru, s prihliadnutim na vSetky relevantné
okolnosti dopravnej nehody, Ze v danom pripade nie su doévody pre €o i len Ciastoné obmedzenie
(zbavenie sa) zodpovednosti Zalovanej, v ddsledku spoluzavinenia Zzalobcu ako poSkodeného na vzniku
Skody. Podla odvolacieho sudu ku Skode, ktorej nahradu si Zalobca uplatnil v tomto konani doslo
vyluéne zavinenim Zalovanej, bez akéhokolvek spoluzavinenia Zalobcu ako poSkodeného. Hlavnou
pri¢inou dopravnej nehody a vzniku Skody bolo jednozna&né porudenie pravnej povinnosti Zalovanej,
ked pri odboCovani z hlavnej cesty na vedlajSiu cestu nedala prednost v jazde protiidicemu vodiCovi
motocykla - poSkodenému Zalobcovi, &im spdsobila zrazku a tazké zranenia Zalobcu. Pri vySetrovani
dopravnej nehody neboli zistené ani konstatované Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zaver
o spoluzavineni podkodeného (napr. jazda pod vplyvom alkoholu, neprimerana rychlost, nevenovanie



sa riadeniu vozidla a pod.). V&eobecnu prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obc&ianskeho zékonnika
nemozno vykladat tak, Ze pri tak jednoznacnej situacii, ked odbacajuce vozidlo (Zalovanej) je povinné
dat prednost’ protiidicemu vozidlu (Zzalobcu), tak protiidiuce vozidlo ma predpokladat moznost, Ze
mu odbodujuce vozidlo neda prednost v jazde a ma tomu prispésobit svoju jazdu. Odvolaci sud tak
neidentifikoval Ziadnu taku relevantnu skutoénost, ktora by viedla k zaveru o spoluzavineni poSkodeného
(a ani intervenient na strane Zalovanej v odvolacom konani tento argument neuplatnil).

48. Na porovnanie ohladom ur€enia spoluzavinenia mozno poukazat na rozhodovaciu prax, ked' napr.
miera spoluzavinenia poSkodeného za situacie, ak ku Skode doSlo v suvislosti s dopravnou nehodou
spbsobenou vodi€om motorového vozidla, ktory bol pod vplyvom alkoholu, pri€¢om osoba poSkodeného
mala o tomto (vodi€ pod vplyvom alkoholu) vedomost a napriek tomu sa rozhodla pouzZit' (cestovat) ako
spolujazdec tymto vozidlom s takymto vodi€om pod vplyvom alkoholu, je uréovana v zadsade v rozsahu
50 %. Ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co 139/1966, podla ktorého
miera spoluzavinenia poskodenej na Skode je v rozsahu 1/3, ak Skoda vznikne tym, Ze poSkodena sa
poSmykne na zasneZenych schodikoch autobusu pri nastupovani, lebo nastupuje len Spi¢kou topanky
na schodik autobusu a nie celym chodidlom.

49. Zalovana neddévodne namieta predéasnost podanej Zaloby s poukazom na ust. § 6 ods. 3 zakona
€. 437/2004 Z.z., podla ktorého poskodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1 a do
troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného. U&elom ust. § 6 ods. 1 aZ 3 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. bolo motivovat poskodenych, aby
sa pred podanim Zaloby pokusili o uzatvorenie mimosudnej dohody. Ak v8ak Zalobca tento postup
nedodrzal a pred podanim Zaloby sa ani nepokusil o uzatvorenie mimosudnej dohody, nemozno len z
tohto dévodu jeho Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu, resp. ako pred€asnu. V pripade ochoty Skodcu,
resp. poistovne uspokojit narok poskodeného ni¢ nebrani ich plneniu aj po podani Zaloby (ktori mozno z
tohto hladiska povaZzovat za podanie navrhu na uzatvorenie dohody), v takomto pripade by bol Zalobca
sankcionovany za poru$enie ust. § 6 ods. 3 zdkona €. 437/2004 Z.z. tym, Ze by mohol byt zaviazany
na nahradu trov konania, ktoré zbyto¢ne inicioval.

50. Pokial odvolatelia namietali, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo riadne odévodnené do
takej miery, ze sud prvej indtancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu ich prav na spravodlivy
proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom (dévod na zru$enie
rozhodnutia odvolacim sidom podla § 389 pism. b) CSP), ani s touto odvolacou namietkou sa odvolaci
sud nestotoznil. Pokial aj odévodnenie sudu prvej inStancie vykazovalo ur€ité nedostatky, ked sud sa
dostato€ne nevysporiadal so vSetkymi argumentmi stran, miera intenzity tychto nedostatkov nebola taka,
Ze by bolo dévodne povazovat preskimavné rozhodnutie ako celok za nepreskumatelné a arbitrarne.
Nedostatky odévodnenia bolo mozné odstranit doplnenim oddvodnenia zo strany odvolacieho sudu.

51. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v3eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrZatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov.

52. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto
uplatneniu. Vyjadruje to aj vy3Sie uvedené znenie § 157 ods. 2 O. s. p. (teraz § 220 ods. 2 CSP), podla
ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, struéne a vystizne vylozi, ktoré
skuto€nosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa
pri hodnoteni dékazov spravoval, pre€o nevykonal aj dalSie dbkazy a posudi zisteny skutkovy stav podla
prisludnych ustanoveni, ktoré pouzil. Sid nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostato€ne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad



rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Iba takéto rozhodnutie je preskimatelné a G¢astnikom umozriuje
poznat postup sudu. PoZiadavky na pravnu argumentéciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatary Ustavného
sudu Slovenskej republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej &innosti sudov bol jasny,
zrozumitelny a dostato¢ne odévodneny a aby ucastnik konania nemusel hfadat odpoved na nastolenu
problematiku v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vyslo pocas
konania najavo, vratane toho ¢o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi potom
vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia musi dbat' tieZ na jeho celkovu presvedcivost, aby jeho zdmery boli zrozumitelné,
spravodlivé a presvedCivé. Sudy pritom musia su€asne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti
tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov u€astnikov (§ 1 O. s. p.,
obdobne napr. IV. US 1/2002, II. US 174/04, 1ll. US 117/07, Ill. US 332/09, I. US 501/11). Za arbitrarny,
resp. nedostato€ne zddvodneny treba povazovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo
v8etkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do Gvahy (nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 154/2005 z 28. februara 2006).

53. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia v
zmysle § 220 ods. 2 CSP, priCom stranam musi dat odpoved na podstatné zasadné otazky a namietky
spochybniujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich
suvislostiach. Pravo stran a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z
potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého rozhodnutia.
Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav stran na sudnu ochranu podla &lanku
46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou stéastou je aj pravo na stdne konania spifiajlce garancie
spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat' a uplatfovat aj s ohfadom na prislusnu judikaturu
Eurépskeho stdu pre ludské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr. rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z
21.1.1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedcivé a dostatocné dévody, na zaklade ktorych
je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa m6ze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit' vo
svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument U¢astnika bola
dand odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29.5.1997, Hikgins c.
Franclzsko z 19.2.1998). Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze stugastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podfa &lanku 45 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 Listiny je aj
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny sid vo svojom uzneseni z 23. jina
2004 sp. zn. l1l. US 209/04 vyslovil, Ze ,suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je
aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. V8eobecny sud v8ak nemusi dat’ odpovede
na vsetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.”

54. Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvysdieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €.1/2016), podfa ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimoc€ne ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti
konat pred sudom).

55. Nemozno prehliadnut’ ani mieru (intenzitu) nepreskumatefnosti, do akej tato vada poSkodi u€astnika
konania na jeho ustavnych pravach, priCom intenzitu tejto vady je potrebné posudzovat' s prihliadnutim
na okolnosti konkrétneho pripadu (uznesenie Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo
163/2015 zo 17. marca 2016).



56. Uplna absencia oddévodnenia preukazaného skutkového stavu ma povahu tzv. zakladnych vad,
ktoré judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava akceptuje ako dévod pre zruSenie aj pravoplatnych
rozhodnuti za u€elom napravy tychto vad. Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu treba povazovat’ predovdetkym Uplnu absenciu dévodov vysvetlfujucich pravny
zaver sudu tykajuceho sa dévodov podstatnych pre rozhodnutie siudu (uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 24. februara 2016 sp. zn. 6MCdo 5/2014).

57. Ako uz bolo konstatované vysSie, v prejednavanom spore nemozno povazovat odbévodnenie
preskumavaného rozsudku za tak nedostatoéné, Ze by bolo dovodné posudit’ ho ako nepreskumatelné
a arbitrarne. Sud prvej inStancie v odovodneni dostatone vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania
a ozrejmil pravne Uvahy, ktoré ho viedli k zaveru o Ciasto&nej dévodnosti Zaloby. Sud prvej inStancie
sa spravne vysporiadal so vznesenou namietkou preml¢ania, ako aj dostato¢ne jasne a zrozumitelne
vysvetlil svoj zaver o preukazani vy8ky nahrady straty na zarobku.

58. Neobstoji ani posledna odvolacia namietka, ked Zalovana nedévodne namieta, Ze pri rozhodovani
o nahrade trov konania malo byt aplikované ustanovenie § 257 CSP.

59. Ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za
vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza do
Uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud
dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti
neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.
Vynimoc&nost mbze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa treba prihliadat' na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery v8etkych u&astnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k
uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. M Cdo 14/99 z 01.09.2000).

60. Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na aktualny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I.
US 168/2018 <.-22, v ktorom sud skonstatoval, Ze ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo
zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP <.) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256
ods. 1 CSP <.). Sud podfa neho nemusi zaviazat' neuspesnu stranu sporu nahradit trovy konania
uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy nahradila protistrane... Dévody hodné osobitného zretefa ani vynimoc€né okolnosti zakon neuvadza
ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vSak neznamena, Ze
tym vytvara priestor na celkom volnu Uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatiry (pozri k tomu
napr. uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009 <., sp. zn. 5 Cdo 67/2010 <. &i sp.
zn. 3 MCdo 46/2012 <.) ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal
jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvlle), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny
skumat, Ci v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné z&sady
rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov
podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vdeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia
o ur¢itom druhu narokov... Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urcitému
typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného stdu CR sp. zn. lll. US 292/07 <. & sp. zn. |. US 303/12
<.), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo strany studu (pozri nalez Ustavného sidu CR sp.
zn. lll. US 727/2000 <.).

61. Hranice sudcovskej Uvahy su dané u¢elom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie
uspednému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vdeobecného procesného principu zodpovednosti
za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1). Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, Ze
sud by mal podla neho rozhodovat iba vo vynimo€nych pripadoch. Zmyslom predmetného zakonného
ustanovenia je, Zze ak sud zvoli postup podla neho, nemdze Ziadnej zo strdn (ani uspednej, ani
neuspesnej) priznat nahradu trov konania. Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257 nepriznanie
sa méze tykat vSetkych trov alebo len ich €asti... Na u&ely moderacie nie je rozhodujlce, na zaklade akej
z4sady boli trovy uloZené a ktora strana ich ma platit; moderovat mozno aj trovy zastaveného konania.
Ak sud ma v umysle pouzit moderaéné pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit



protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zameru aj k dobkazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému
presvedCeniu, Ze je potrebné aplikovat ustanovenie § 257 a strane, ktora by inak trovy ziskala, to
neoznamil a tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 je
povinny ,vytvorit procesny priestor umoZzfujici stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému
pouzitiu tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESLP Cepek proti Ceskej republike (staznost &.
9815/10) ako aj nalezy Ustavného studu CR sp. zn. PL. US 46/13 <C. a sp. zn. |. US 1593/15 <]. Strana
ma teda pravo byt explicithe vyzvana, aby v&as k pripadnej aplikacii § 257 vyjadrila svoje stanovisko.
Vyrok rozhodnutia v pripade uplnej moderacie by mal zniet’ ,stranam sa narok na nahradu trov konania
nepriznava“ resp. ,sud strandm narok na nahradu trov konania nepriznava“. Vyrok, Ze ,Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania“ uz nema v CSP oporu.

62. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo
odévodnit, pretoZze v opacnom pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol mat znaky svojvéle.
Nie je pripustné odévodnenie obsahujuce iba odkaz na vypoved uc€astnika konania bez toho, aby bolo
mozné z diel ndhrady trov by napr. dostal odévodnenia napadnutého rozsudku zistit, z akych dékaznych
prostriedkov sud Cerpal svoje zistenia pre nasledny zaver o odévodnenosti aplikovat § 257. Aj podla
ustalenej sidnej praxe (pozri blizsie napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 119/03 <. &i uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 67/2010 <.) vynimoc&nost’ pouzitia ustanovenia 257, ako aj to,
v &om sud videl, Ze iSlo o pripad hodny osobitného zretela, musi byt naleZite odévodnené.» (I. US
153/2018 <.). Rovnako aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) vyplyva,
Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz
c. Spanielsku z 21. 1.1999). Judikatira ESLP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat
sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (Kraska c. Svajgiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06 <.).

63. Vychadzajuc z vysSie uvedenych vychodisk aplikacie ust. § 257 CSP, aplikujuc toto ustanovenie
na prejednavany spor, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacia argumentacia Zalovanej nie je
dévodna, ked neboli preukazané Ziadne také dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodiovali
Zalobcovi vynimo&ne nepriznat nahradu trov konania. V prvom rade je potrebné poukazat na to,
Ze Zalobcovi bola priznana len pomerna Cast nahrady trov konania v rozsahu 34,8%, ked jeho
procesny neuspech bol dany tym, Ze pri podani Zaloby vychadzal z lekarskeho posudku, ktory bol
az v désledku znaleckého dokazovania vyhodnoteny ako nespravny, ¢o zalobca nemal ako ovplyvnit.
Zaklad naroku Zalobcu bol jednoznaéne preukazany, ked bola preukazana zodpovednost Zalovanej za
Skodu spésobenu Zalobcovi. Pokial Zalovana poukazuje na predlZzovanie konania zo strany zalobcu a z
toho vyplyvajuce prietahy, tuto skuto€nost mozno zohladnit' pri rozhodovani o vySke trov konania, ked
bude priestor posudit’ uelnost’ uplatnenych trov a zohladnit' aj hfadisko hospodarnosti konania. Pokiaf
Zalovana poukazuje na ust. § 181 ods. 5 CSP, toto ustanovenie riesi vyhradne otézku trov odroéeného
pojednavania, nema Ziaden vplyv na rozhodnutie o naroku na nahradu trov celého konania podfa § 262
ods. 1 CSP.

64. S prihliadnutim na vy38ie uvedené zavery odvolaci sud konstatuje, Ze ak sud prvej indtancie Zalobe
vo vyroku |. ¢iasto€ne vyhovel, rozhodol vo veci vecne spravne, a preto s pouzitim § 387 ods. 1 CSP
rozsudok, vratane vecne spravneho zavislého vyroku IV. o poplatkovej povinnosti a vyroku V. o nahrade
trov konania, ako vecne spravny potvrdil.

65. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u€astnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

66. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
odvolatefov, nemozno povazovat za poruSenie Ci nereSpektovanie ich prav. Odvolaci sud v tejto



suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

67. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla  § 255 ods. 1 v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani v celom rozsahu UspeSnému Zalobcovi
voci neuspesnej zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

68. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



