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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Romana Harga3a a sudcov JUDr. Michala
Eliasa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. X.X.XXXX v C., trvale bytom D.
E. D., F. E. XXX/XX, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti dia 27. februara 2024, prejednal staznost prokuratora
proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dia 27. novembra 2023, sp. zn. 7Pp/29/2023 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a uklada sa
okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo diia 27. novembra 2023, sp. zn. 7Pp/29/2023, bolo rozhodnuté
nasledovne:

.. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/59/2019 zo dna 08.01.2020.

Il. Podfla § 68 ods. 1 Tr. zakona sa odsudenému uréuje skuSobna doba vo vymere 3 (tri) roky a su¢asne
sa nariaduje proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere 3 (tri) roky a zarover sa odsudenému ukladaju
v Ease probacného dohladu nasledujuce obmedzenia a povinnosti:

- podfa § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona z&kaz poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.*

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze prokurator proti nemu podal staznost do
zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Podanu staznost dodatoéne pisomne
odbévodnil. V uvode dbévodov podanej staznosti poukazal na obsah vyrokovej Casti napadnutého
uznesenia a podstatu o jeho odévodnenia. Dalej uviedol nasledovné:

,Dbvodom staznosti je absencia materialnych podmienok pre podmiene&né prepustenie. Z hodnotenia
riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze odsudeny stanoveny
program zaobchadzania plni Ciasto&ne v bode edukécia z dévodu &iastoéne kritického postoja k trestne;j
¢innosti, riziko recidivy trestnej Cinnosti je vyhodnotené ako stredné, resocializatna progndza je menej
priazniva. Uvedené skuto€nosti su s prihliadnutim na charakter odsiudenym spachane;j trestnej ¢innosti
pre posudenie splnenia podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
zasadné.

Z ustanovené § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného je su¢asné splnenie troch podmienok a to, Ze
odsudeny vykonal trest odiatia slobody v zodpovedajucom rozsahu, Ze vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa mdze od neho o€akavat, Ze v buducnosti



povedie riadny Zivot, pri€om pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Som toho néazoru, Ze prvostuprfiovy sud nedostatoéne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného A.
B., pretoZze podla nazoru prokuratury resocializatna prognéza odsudeného nevykazuje splnenie
podmienok k jeho podmiene¢nému prepusteniu, a to predovSetkym vzhladom na iba &iasto¢ne kriticky
postoj odsudeného k nim spachanej zavaznej a pre spolo&nost nebezpelnej trestnej innosti. Zo
zmyslu institutu podmiene¢ného prepustenia vyplyva, Ze podmiene&né prepustenie nie je automaticky
udelovanou odmenou za dobré spravanie vo vykone trestu bez ohfadu na ucel trestu. Tieto skutoénosti
odbvodriuju podmieneéné prepustenie len vtedy, ked' so zretefom na ne, ale aj so zretelom na dalSie
okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze odsudeny bude viest aj na
slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo€nost prili§ velké riziko recidivy. S poukazom na vSetky vy3Sie
uvedené skuto€nosti som toho nazoru, Ze vzhladom na postoj odsudeného k nim spachanej trestne;j
¢innosti podmienky na podmienecné prepustenie spinené neboli.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona vyjadruje totiz predovSetkym poZiadavku pozitivnej
prognoézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, priCom oc€akavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho posobenia vykonu trestu, mozZnosti jeho
napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, pri€om bez vyznamu nie je ani zistenie,
ako bude verejnost reagovat na pred€asné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne
pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.
Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit’ v slvislosti s charakterovymi
vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania €&inu, pretoZe len za tohto predpokladu
mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupefi napravy, Ze sa uz zbavil prave tych
charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré
okrem ostatnych pri€in aspoh prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny &in. AvSak v obsahu vysSie
citovaného hodnotenia ustav na vykon trestu odfatia slobody konstatuje len Ciastone kriticky postoj k
trestnej Cinnosti.

Dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode je v pripade odsudeného viac
ako pochybné, a to tak s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej innosti ako aj na stredné riziko
socidlneho zlyhania odsudeného a predovdetkym na konStatovanie menej priaznivej resocializaénej
prognozy. Preto nemozno suhlasit' s ndzorom sudu, Ze riziko recidivy je u odsudeného akceptovatelné
pre podmienecné prepustenie.

Vyznamnou skuto€nostou v tejto suvislosti je aj to, Ze odsudeny bol uz v minulosti vo vykone trestu
odnatia slobody pre zavaznu nasilnu trestnu innost a dokonca bol z vykonu trestu odnatia slobody
podmieneéne prepusteny rozhodnutim Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 1Pp 94/06. Napriek skdsenosti
odsudeného s vykonom trestu odnatia slobody a podmieneénému prepusteniu, sa opatovne dopusta
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfla § 208 odsek 1 pismo a), odsek 3 pismeno d) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zdkona, pricom zdérazriujem, Ze tejto trestnej
¢innosti sa dopustil od 22.02.2007 do 23.05.2019, teda ihned po jeho podmieneénom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody pre inu zavaznu trestnu Cinnost’ (trestny C€in lupeze a iné). V tejto
suvislosti absolutne neobstoji argumentacia samosudcu, Ze s ohfadom na odstup ¢asu, nema trestna
minulost odsudeného a jeho podmiene&né prepustenie, vo vztahu k posudeniu kriminalneho narusenia
odsudeného vyznamnu relevanciu.

Zaroven povazZujem za nespravnu aj argumentaciu samosudcu spochybriujicu nastroj na predikovanie
buducej moznej recidivy u odsudeného. Mam za to, Ze ide o relevantny a praxou overeny nastroj
na vyhodnotenie resocializatnej progndzy a rizika socialneho zlyhania odsudeného, na vypracovani
ktorého sa zucastriuju viaceré osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného. Pricom odmietnutie
jeho zaverov, len z dévodu, Ze nezapadaju a nie su v sulade s rozhodnutim samosudcu, je nepripustné.
Zaroven su zavery tohto nastroja aj su€astou hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody,
o ktorom samosudca v oddvodneni uznesenia sam konS$tatuje, Ze pri rozhodovani o navrhu na
podmieneéné prepustenie, primarne vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZze iba osoby
podielajuce sa na prevychove odsideného, mdZu podat objektivny obraz o stupni napravy. Dalej v
tejto suvislosti tiez poukazujem na skuto€nost, Ze podla obsahu ohodnotenia odsudeny porusil dva krat
ustavny poriadok.

Vo vztahu k povahe spachanej trestnej innosti samosudca konstatuje, Ze odsudeny je vo vykone trestu
odniatia slobody pre nasilnu trestnu Einnost’ voci druzke, ktoru pachal aj pod vplyvom alkoholu, pri¢om u
odsudeného neboli zistené v ramci vykonu trestu odiatia slobody Ziadne agresivne prejavy. V suvislosti



s uvedenym konstatujem, Ze odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody nutene abstinoval a nebol v
kontakte s druzkou, preto z uvedeného nemozno vyvodit zaver o nepotrebnosti izolacie odsudeného od
spolo€nosti v Ustavnom zariadeni alebo

zaver o oCakavani vedenia riadneho zivota po prepusteni na slobode.

Vo vztahu k uloZzenému a nevykonanému ochrannému lie¢eniu povaZzujem za potrebné uviest, Ze
nutena abstinencia odsudeného pocas vykonu trestu odhatia slobody v Ziadnom pripade neznamena,
Ze bola odstranena hlavna pricina trestnej €innosti u odsudeného, u ktorého sa v minulosti prejavovali
sklony k nasilnej protipravnej €innosti pod vplyvom alkoholu. Pri€¢om vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze uloZzené ochranné lieCenie odsudeny nevykonal a preto nie je mozné v tejto suvislosti
ani vyhodnotit, ¢i prevychova odsudeného dosiahla taky stupen, ktory by sved&il o moZznom vedeni
riadneho zivota v buddcnosti ani o schopnosti odsideného dobrovolne abstinovat. PriCom abstinencia
odsudeného je podla vyjadrenia znalca podmienkou pre konStatovanie, Ze jeho pobyt na slobode nebude
nebezpecny.

Vzhladom na vy$Sie uvedené som toho nazoru, Ze u odsudeného neexistuje zaruka ba ani len dévodny
predpoklad toho, Ze po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bude viest riadny
Zivot, o €om v neposlednom rade sved¢i aj jeho trestna minulost’ a charakter spachanej trestnej ¢innosti,
ked spachal zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismo a), odsek 3 pismeno
d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, ihned po podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory vykonaval pre zavaznu nasilna a majetkovu trestnu
¢innost (trestny Cin lupeze podla § 234 odsek 1, trestny €in vytrznictva podla § 202 odsek 1, trestny
¢in neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty
zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny z&kon)

Vzhladom na vy3Sie uvedené dbévody preto Krajskému sudu Trenéin navrhujem, aby uznesenie
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 7Pp/29/2023 zo dha 27.11.2023 podla § 194 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku zruSil a rozhodol vo veci sam zamietnutim navrhu odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.®

Krajsky sud v Trendine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto
vyrokom. Na zéklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach dospel
k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. Krajsky sud v kone¢nom désledku konstatuje, Ze v dévodoch podanej staznosti
nie su ani vytykané chyby takéhoto procesného charakteru.

V ramci preskimania spravnosti napadnutych vyrokov uznesenia okresného sudu krajsky sud skumal,
¢i je napadnuté uznesenie v sulade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenf nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.



Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odhatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pésobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zap6sobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zlozZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej Einnosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k zaveru o splneni podmienok na podmieneé&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktorymi sU vykonanie zakonom pozadovanej €asti trestu, preukazanie polepSenia
pocas vykonu trestu a moznost oakavat, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny Zivot. K zaveru o
preukazani polepSenia odsudeného okresny sud dospel na zaklade zisteni, Ze odsudeny poc¢as vykonu
trestu dodrziaval ustavny poriadok a bol trikrat disciplinarne odmeneny. Okresny sud sice zistil, Ze
u odsudeného ide o druhy vykon trestu odfiatia slobody, avdak na tato skutoCnost pre odstup ¢asu
neprihliadal, kedZe z predoslého vykonu trestu bol odsudeny podmienecne prepusteny v roku 2007.
Podla nazoru krajského sudu v tomto prejednavanom pripade neprihliadanie na predchadzajuce
odsudenie odsudeného pre velky odstup €asu nie je namieste. Pozornosti okresného sudu zrejme
uslo, Ze podfa obozndmeného obsahu rozsudku byvalého Okresného sudu Banovce nad Bebravou
zo dna 8.1.2020, sp. zn. 3T/59/2019, trestnej Cinnosti, pre ktoru je v suasnosti vo vykone trestu,
sa odsudeny dopustal po dlhSiu dobu v zmysle § 138 pism. b) Tr. zak., priCom zaliatok pachania
trestnej Cinnosti je ur€eny na def 22.2.2007, ktory moment bezprostredne nasleduje po podmieneénom
prepusteni odsudeného z vykonu predchadzajuceho trestu odnatia slobody, ulozeného pre umyselny
trestny €in tieZ nasilného charakteru. KedZe sa okresny sud vobec nezaoberal tym, Ze odsudeny zacal
pachat umyselnu trestnu &innost nasilného charakteru prakticky ihned, ako bol podmiene&ne prepusteny
z vykonu trestu odfiatia slobody za inu jeho umyselnu trestnu &innost tiez nasilného charakteru, ktory
predchadzajuci trest ho v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. mal viest' k tomu, aby viedol riadny Zivot, podla
nazoru krajského sudu zaver okresného sudu o preukazani polepSenia odsudeného v zmysle § 66 ods.
1 Tr. zak. je zalozeny na neuplnom posudeni vSetkych skutoénosti, podstatnych a vyznamnych pre
zakonné a spravne rozhodnutie o navrhu odsudeného na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody.

S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je
nepreskumatelné. Preto podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu zadovazit si aj spis, tykajuci sa predchadzajuceho
podmieneé&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu, oboznamenie ktorého obsahu je nutné pre
zodpovedné posudenie otazky, ¢i dodrziavanie ustavného poriadku odsiudenym v su€asnom vykone
trestu ma svoj zaklad v polepSeni sa odsudeného, alebo preukazuje len to, Ze odsudeny sa vie
prispdsobit’ podmienkam vykonu trestu. V sivislosti s nevykonanym ochrannym lie€enim bude nutné
vyziadat' si konkrétne spravy o psychologickom vySetreni a zaznamy v pedagogickej dokumentacii, aby
okresny sud mohol na zaklade vlastnych zisteni posudit,, &i tieto podklady moZu viest k zaveru o kritickom
nahfade odsudeného k pozZivaniu alkoholu. AZ nasledne bude mozné vykonat dokazovanie v rozsahu



nevyhnutnom pre zakonné rozhodnutie o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a rozhodnut vo veci.
Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi &lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



