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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, v pravnej veci manzela: C.. U.. P. T,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX L. XXX, Statne obcianstvo Slovenskej republiky, zastipeného JUDr.
Andrejom Garom, advokatom so sidlom Stefanikova 12, 811 05 Bratislava, ICO: 30 850 436, a manzelky:
U. R. E. L. T., nar. XX XX.XXXX, bytom V. Mz. XX V. XX, T., W. republika, adresa na doru€ovanie: E. 8,
XXX XX V., Statne obclianstvo Ekvadorskej republiky, zastupenej JUDr. Danielou JeZovou, LL.M., PhD.,
advokatkou so sidlom Javorinska 13, 811 03 Bratislava, ICO: 42 129 532, v konani o rozvod manzelstva
a Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu: C. T. E., nar. XX.XX.XXXX, §tatne obcianstvo
Slovenskej republiky a Ekvadorskej republiky, na ¢as po rozvode, zastupenému koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, na
odvolanie manzela proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dria 15.01.2019, ¢.k. 8P/187/2017-319,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Castipotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dra 15.01.2019, &.k. 8P/187/2017-319 rozviedol manzelstvo
u€astnikov P. T., rodeného T., narodeného XX. XX.XXXX v U., 8tatna prislusnost’ Slovenskej republiky a
U. R. E. I, narodenej XX. XX XXXX v T., W. republika, Statna prisluSnost Ekvadorskej republiky, uzavreté
diia XX XX XXXX v Z., T., W. republika, zapisané v knihe manzelstiev Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky - osobitna matrika Bratislava, vo zvazku OM/XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Cislom XXX. Konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletej C. T. E., narodenej XX. XX XXXX v V., W.
republika, na €as po pravoplatnosti rozsudku v €asti o rozvode manzelstva zastavil. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na ich nadhradu.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 18, § 19 ods. 1, § 22, § 23 ods. 1 az
3, § 24 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), § 161 ods. 1, 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 22 ods. 1, § 38 ods. 1, § 39 ods. 1,
4 zakona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len ,ZMPSaP®),
&l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. (dalej len ,Ustava SR*), &l. 5 ods. 1, &l. 7
ods. 1, ¢l. 10 ods. 1, 2 Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v
oblasti rodiCovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata prijatého v Haagu dfia 01.10.1999,
publikovaného v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod €. 344/2002 Z.z.
(dalej len ,Dohovor®). Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze manzel je Statnym ob&anom
Slovenskej republiky. Vychadzajuc z uvedenej skutoénosti, s prihliadnutim na neexistenciu bilateralnej



zmluvy uzavretej medzi Slovenskou republikou a Ekvadorskou republikou tykajucej sa konania o rozvod
manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, dospel k zaveru, Ze
sudy Slovenskej republiky maju s poukazom na citované ustanovenia Zakona o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom pravomoc konat v predmetnej veci v Casti tykajucej sa rozvodu manzelstva
ucastnikov a rozhodnym pravom je v danom pripade pravo Slovenskej republiky. Zistil, Ze manzelstvo
ucastnikov bolo spodiatku usporiadané a harmonické, avSak postupom &asu sa vazby medzi nimi
narusili do takej miery, Ze ich manzelstvo prestalo byt funkéné. Konstatoval, Ze manzelia od roku
2015 neziju v spolo€nej doméacnosti, nemaju zdujem o obnovenie ich manzelského spoluzitia z dévodu
trvalého rozvratu ich vzajomnych vztahov, neposkytuju si v8estranni vzajomnu pomoc, manzelstvo
si neplni svoju biologickl ani hospodarsku funkciu, je len formalnym zvazkom, nemajucim obsah
predpokladany v Zakone o rodine. Bol toho nazoru, Ze manzelstvo u€astnikov je vazne a trvalo narusené,
a nie je predpoklad, Ze by zacalo plnit svoje funkcie. Z uvedenych dévodov manzelstvo u€astnikov
rozviedol a ako pri¢inu rozvratu ich manzelskych vztahov ustalil diametralne odlisné postoje u€astnikov
k manzelstvu, v ktorom rozpory neskér viedli k vzajomnej netolerancii manzelov a prispeli k uplnému
rozvratu ich rodinného prostredia a ich citovému odcudzeniu. Konanie o Upravu pomerov manzelov
k maloletej na ¢as po rozvode zastavil z dovodu nedostatku pravomoci sudov Slovenskej republiky,
kedZe maloletd nema obvykly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky a nemala ho tu ani v Case zacatia
predmetného konania, t.j. diia 27.06.2017. Konstatoval, Ze Okresny sud Bratislava | rozhodol v ramci
konania o navrat maloletej do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrZzani uznesenim zo dna
29.06.2017, &.k. 3P/91/2017-276 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 18.09.2017,
C.k. 20CoP/46/2017-487 tak, Ze nariadil navrat maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu do Ekvadorskej
republiky. Poukéazal tieZ na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 19.09.2018, &.k.
. US/445/2018-40 o odmietnuti staznosti otca a maloletej, z ktorého je rovnako zrejmé, Ze maloleta
ma obvykly pobyt v Ekvadorskej republike. Zdéraznil, Ze obvykly pobyt maloletej na uzemi Slovenske;j
republiky neméze byt zaloZeny jej neopravnenym zadrziavanim. Povazoval za dostatocne preukazané,
Ze v danom pripade nebola splnena Ziadna z podmienok na zaloZenie pravomoci sudov Slovenskej
republiky konat a rozhodnut v predmetnej veci. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 zakona ¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

3. Proti vyroku rozsudku v Casti o zastaveni konania o Upravu pomerov manzelov k maloletej na
C¢as po rozvode podal v zdkonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie
manzel. Vyrok rozsudku o rozvode manzelstva u€astnikov, ktory nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost diia 24.04.2019. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud posudzoval spravnost rozhodnutia studu
prvej inStancie iba vo vyroku tykajucom sa zastavenia konania v €asti o Upravu pomerov manzelov k
maloletej na €as po rozvode, u€astnikov konania oznaCoval ako matka a otec.

4. Otec podanim odvolanim vo&i napadnutému vyroku rozsudku ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sudu prvej indtancie vytkol,
Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f) CSP), Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g) CSP),
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP) a Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci (§ 62 ods. 1
CMP). Poukéazal na skuto€nost, Ze matka Zila na uzemi Slovenskej republiky v rokoch 2008 az 2014 a
nasledne tu Zije od februdra 2017 doposial. Uviedol, Ze matka ako osoba z tretieho $tatu poziadala o
udelenie trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky prislusny policajny Gtvar, ktory jej vydal doklad
0 pobyte s oznacenim trvalého pobytu matky na adrese U. E. XX v U.. Vyjadril sa, Ze matka bola od
roku 2008 na materskej dovolenke, nasledne asi tri roky podnikala, v rokoch 2012 az 2013 pracovala
v spolo¢nosti C. F. spol. s r. 0., v rokoch 2013 az 2014 bola zamestnana v spolo¢nosti U. F. s.r.o., po
svojom navrate na Uzemie Slovenskej republiky vo februari 2017 pracovala neoficidlne ako ucitelka
angli¢tiny a Spaniel€iny a od 01.09.2018 je zamestnana v spolo¢nosti L. N. C., spol. s r. 0.. Odvolaciemu
sudu navrhol doplnit dokazovanie vykonanim lustracie matky v Registri obyvatelov Slovenskej republiky,
dopytom na cudzinecku policiu a Socialnu poistoviu. Tvrdil, Ze matka ma na Uzemi Slovenskej republiky
rodinnych prislusnikov a znamych, je tu socialne a zdravotne poistena, ma tu oSetrujuceho lekéra a
pravidelne sa stretdva s maloletou. Pokladal za nepochybné, Ze matka, ktora ovlada slovensky jazyk,
ma na Uzemi Slovenskej republiky centrum svojich zaujmov, ako aj obvykly pobyt, kedZe sa tu tri roky



nepretrzite dobrovolne zdrZiava a pracuje tu. Poukézal na vyklad pojmu obvykly pobyt v rozhodnutiach
Sudneho dvora Eurépskej unie C-393/18 zo dna 17.10.2018, C-512/17 zo dha 28.06.2018, C-497/10
zo dna 22.12.2010, C - 523/07 zo dna 02.04.2009, C-376/14 PPU zo dra 09.10.2014, C-111/17 zo dha
08.06.2017, C-403/09 zo dna 23.12.2009, C-256/09 zo dna 15.07.2010 a C-499/15 zo dna 15.02.2017.
Vyslovil nézor, Ze obaja rodi€ia maju obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a maloleta, ktora
je zavisla od ich starostlivosti, sleduje ich obvykly pobyt, pri¢om zmena obvyklého pobytu dietata v
dosledku zmeny obvyklého pobytu rodi€a ma za nasledok zmenu prava, ktorym sa spravuju vztahy
medzi rodi¢mi a dietatom. Mal za to, Ze su dané procesné podmienky na rozhodovanie sudov Slovenske;j
republiky o Uprave pomerov manzelov k maloletej na ¢as po rozvode.

5. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhla
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti potvrdit. Poukazala na skuto¢nost, Ze otec sa vo
svojom odvolani zameral na jej obvykly pobyt, hoci rozhodujucim kritériom na ur&enie pravomoci vo
veci Upravy pomerov manzelov k maloletej na &as po rozvode je obvykly pobyt maloletej, ktory ma
tato v Ekvadorskej republike a mala ho tam uz v &ase zacatia konania. Podla jej nazoru, Ze v danej
Casti predmetu konania nie je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky. Mala za to, Ze maloleta sa
nachadza na Uzemi Slovenskej republiky neopravnene, ked ju otec nasilim zadrziava v obci L. za pomoci
svojej rodiny, a zakladnej 8koly, a neumozriuje im stretavat sa osamote. Uviedla, Ze na Okresnom sude
Bratislava | je pod sp.zn. 9Em/7/2018 vedené konanie o vykon rozhodnutia vo veci navratu maloletej
do krajiny jej obvyklého pobytu. Vychadzajuc z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Doris
Povse c/a Mauro Alpago, C-211/10 PPU zdéraznila, Ze protipravne konanie otca nemdze zalozit
obvykly pobyt maloletej. Uviedla, Ze sudy Slovenskej republiky maju iba pravomoc vydavat vhodné
opatrenia na zabezpecenie podmienok na navrat maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu. Poukazala
na vhodné opatrenie vydané Okresnym sudom Bratislava | dia 06.12.2017 pod &. k. 3P/188/2017-52
na zabezpecenie jej kontaktu s maloletou, potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha
24.01.2018, €.k. 11CoP/15/2018-140, ktorého vykon bol zaaty uznesenim Okresného sudu Bratislava
| zo diha 19.11.2018, &.k. 5Em/1/2018-307. Odmietla tvrdenie otca, Ze jej na Uzemi Slovenskej republiky
vznikol obvykly pobyt, kedZe na tomto Uzemi sa nachadza iba z dévodu sudnych konani a realiz4cie
kontaktu s maloletou, pri€om tu nema rodinnych prisludnikov, priatelov ani znamych. Zdéraznila, Zze v
dosledku nuteného odchodu zo zamestnania v Ekvadorskej republike sa ocitla v Slovenskej republike
bez pefazi, a nesuhlasila s tvrdenim o vyuke cudzieho jazyka vo februari 2017 na Slovensku. Vo vztahu
k jej trvalému pobytu na adrese U. E. XX v U. uviedla, Ze otec jej znemoznil dostat' sa do bytu na dane;j
adrese vymenou zamku a Zije tam s maloletou. Poukazala na skutoCnost, Ze maloleta neopravnene
navstevuje Zakladnu Skolu v L., do ktorej bola riaditelkou opakovane protipravne prijata, naposledy
driia 05.02.2019, vodi ktorému rozhodnutiu podala odvolanie. K svojmu vyjadreniu pripojila predoslé
rozhodnutie riaditelky Zakladnej Skoly v L. o prijati maloletej zo dfia 17.09.2018 a zmefiujuce rozhodnutie
Okresného uradu Bratislava, odboru Skolstva zo dfia 17.12.2018, €.k. OU-BA-OS3-2018/099883, ktorym
sa maloletd do 5. ro¢nika Zakladnej Skoly v L. neprijima.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu zotrval na
tvrdeniach uvedenych v odvolani. Mal za to, Ze matka vo vyjadreni k jeho odvolaniu nepoprela, Ze
sa od marca 2017 nepretrzite a dobrovolne zdrziava na Uzemi Slovenskej republiky, ma tu trvaly aj
fakticky pobyt, trvaly pracovny pomer, okruh svojich rodinnych prislusnikov, znamych a priatelov, ma tu
vytvorené vazby, je tu socidlne a zdravotne poistena, ma tu oetrujuceho lekara a ovlada slovensky jazyk.
Z uvedeného podfa jeho nazoru vyplyva, Zze matka ma na uzemi Slovenskej republiky dlhodobo centrum
svojich zaujmov a v dosledku plynutia ¢asu, ked sa tu uz treti rok nepretrzite dobrovolne zdrZiava a
pracuje tu, jej v Slovenskej republike vznikol obvykly pobyt. Poukazal pritom na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-497/10 zo diia 22.12.2010, v zmysle ktorého obvykly pobyt osoby vznika uz po
troch mesiacoch pobytu na ur&itom mieste. Vzhladom na skuto€nost, Ze matka sa na uzemi Slovenskej
republiky zdrziava od februdra 2017, pokladal za zrejmé, Ze v €ase zacatia konania tu uz mala obvykly
pobyt. K svojmu vyjadreniu zaroven pripojil potvrdenie o pobyte matky v Slovenskej republike. Tvrdenie
matky, Ze sa zdrziava v Slovenskej republike vyluéne z dévodu prebiehajucich sudnych konani, podla
jeho nazoru neméze obstat, ked tdto ma splnomocnenu pravnu zastupkynu a jej osobna pritomnost nie
je na ucely sudneho konania potrebna. Vyjadril sa, Ze tvrdenia matky si na viacerych miestach odporuju,
kedZe na jednom mieste poukazuje na jeho pobyt s maloletou v byte v U. a nasledne hovori o jeho
zadrziavani maloletej v obci L.. Uviedol, Ze informaciu o privyrabani si matky dou€ovanim cudzieho
jazyka mal priamo od nej a tato zaznela aj na pojednavani pred sudom. Upozornil, Ze vykon rozhodnutia
o nariadeni navratu maloletej bol na zaklade pripojeného uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dia



27.11.2018, &.k. 9Em/7/2018-192 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfa 05.02.2019,
¢.k. 21CoE/30/2019-3112, odloZeny do 28.08.2019, a teda aj pritomnost maloletej na Slovensku je
legalna a legitimna. Vo vztahu k matkou pripojenému uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dnia
19.11.2018, &.k. 5Em/1/2018-307 sa vyjadril, Ze vo¢i nemu podal odvolanie.

7. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zotrvala na svojich
tvrdeniach. Zdéraznila, Zze rozhodujucim kritériom na urCenie pravomoci vo veci Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej je obvykly pobyt dietata. Vyslovila nazor, Ze existuje prekazka
nedostatku pravomoci slovenského sudu na konanie vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej vzhladom na jej obvykly pobyt, ktory ma v Ekvadorskej republike, ktord skutoénost’
preukazala rozhodnutiami sudov v konani. Uviedla, Ze maloleta sa na Uzemi SR zdrZiava neopravnene,
otec jej ju odmieta vratit a pInit akékolvek rozhodnutie sudu aj vo vztahu k ich spoloénému styku.
Popisala okolnosti realizacie styku s maloletou v priebehu mesiaca august 2019 a spolupracu rodiny
s psycholégom. Mala za to, Ze protipravne konanie otca nemdze zaloZit obvykly pobyt maloletého
dietata. Ak by to bolo mozné, takyto systém by podporoval Unoscov, ktori by nasilne zadrziavali maloleté
deti. Uvedené by znamenalo, Ze ak jeden rodiCov nereSpektuje sudne rozhodnutie potas existencie
protipravneho stavu by dieta Udajne nadobudlo obvykly pobyt na izemi SR. Dany vyklad je v rozpore
s principmi pravneho &tatu ako aj medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.
Zdéraznila, Ze rodicia sa nikdy nedohodli, Ze maloleta bude natrvalo Zit na Slovensku a ani ziadny sud
nerozhodol o tom, Ze je nahradeny suhlas matky s trvalym premiestnenim maloletej na uzemie SR. Sud
rozhodol o tom, Ze maloletd sa méa navratit na uzemie Ekvadoru, pric¢om fyzicka pritomnost maloletej na
uzemi SR je zaloZena len na svojvoli otca nerepektujuceho rozhodnutie slovenského sudu. Dala do
pozornosti, Ze jej pobyt na Uzemi SR je désledkom neopravneného konania otca, ¢im je nutena zdrziavat
sa na Slovensku, aby mohla vidiet svoju dcéru a byt s fiou. Uviedla, Ze na Slovensku nema okruh
rodinnych prislusnikov, znamych, ¢i priatelov, ocitla sa tu bez finanénych prostriedkov a bola nutena
si doCasne prenajat byt. Jej obvyklym pobytom je Ekvadorska republika, kde ma rodinné a socialne
vazby, pracu, do ktorej méze hned nastupit. Mala za to, ze argumentécia, Ze by mala maloleta sledovat
obvykly pobyt jej rodi¢ov neobstoji s prihliadnutim na vek dietata, kedy sa jej obvykly pobyt posudzuje
samostatne, bez viazanosti na matku (ako napr. kojencovi). Pripomenula, Ze pravomoc na konanie sudu
vo veci musi byt dana v Ease zaCatia konania. Nedostatok pravomoci je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, kedy sud musi bez dalSieho konanie zastavit.

8. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

9. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 65 a § 66 CMP, ked nie je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, 385 ods.
1, § 219 ods. 1 CSP, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 CSP, dospejuc k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dovodné.

10. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej indtancie v prejednavanej veci rozsudkom zo dria 15.01.2019,
¢.k. 8P/187/2017-319, rozviedol manzelstvo u€astnikov a konanie o Upravu pomerov manzelov k
maloletej na €as po pravoplatnosti rozsudku v &asti o rozvode manzelstva zastavil. Vo veci rozhodol
podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, CSP, ZMPSaP, Ustavy SR a Dohovoru. Rozsudok stdu
prvej inStancie napadol svojim odvolanim otec vo vyroku o zastaveni konania v €asti tykajlucej sa Upravy
pomerov manzelov k maloletej na ¢as po rozvode.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 9 CSP ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

14. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).



15. Podla ¢&l. 7 ods. 5 Ustavy SR, medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

16. Podla ¢&l. 5 ods. 1 Dohovoru, pravomoc prijimat opatrenia na ochranu dietata alebo jeho majetku
maju justi¢né alebo spravne organy zmluvného Statu, kde ma dieta svoj obvykly pobyt.

17. Podla &l. 7 ods. 1 Dohovoru, v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrzania dietata si
organy zmluvného $tatu, kde malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim premiestnenim
alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc az dovtedy, kym dieta nadobudlo obvykly pobyt na uzemi
druhého statu a

a) osoba, indtitucia alebo inad pravnickd osoba vykonavajica opatrovnicke pravo sa zmierila s
premiestnenim alebo zadrzanim, alebo

b) dieta malo pobyt na Uzemi druhého Statu aspor jeden rok po tom, ako sa osoba, inétiticia alebo ina
pravnicka osoba vykonavajuca opatrovnicke pravo dozvedela alebo mohla dozvediet o mieste pobytu
dietata, nekona sa o ziadosti o navrat podanej v tejto lehote, a dieta sa zZilo s novym prostredim.

18. Podla &l. 10 ods. 1 Dohovoru, bez ohladu na €lanky 5 az 9 méZu organy zmluvného Statu pri vykone
svojej pravomoci na rozhodovanie o rozvode, rozluke alebo anulovani manzelstva rodi¢ov dietata, ktoré
ma obvykly pobyt na uzemi iného zmluvného Statu, ak to upravuje pravny poriadok ich &tatu, prijat’ aj
opatrenia na ochranu osoby alebo majetku tohto dietata,

a) ak v Case zacatia konania ma jeden z rodiCov dietata obvykly pobyt na Uzemi tohto Statu a ak jeden
z nich ma rodi€ovské prava a povinnosti k tomuto dietatu, a

b) ak rodiCia, ako aj kazda ina osoba, ktora ma rodiCovské prava a povinnosti k tomuto dietatu, prijali
pravomoc tychto organov na prijatie ochrannych opatreni, a ak je vykon tejto pravomoci v najlepSom
zaujme dietata.

19. Vzhladom na skuto€nost, Ze v danej veciide o konanie s cudzim prvkom, pricom Slovenska republika
ako i Ekvadorska republika boli ku diu zac€atia konania zmluvnymi stranami Dohovoru o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti a opatreni
na ochranu dietata prijatého v Haagu dria 01.10.1999, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
pri skimani svojej pravomoci na konanie v zmysle § 2 ods. 1 CMP v spojeni § 161 ods. 1 CSP spravne
aplikoval €l. 5 ods. 1, €l. 7 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru a s jeho nazorom o nedostatku pravomoci
na konanie v €asti tykajucej sa upravy pomerov manzelov k maloletej na ¢as po rozvode vyslovenym v
napadnutom rozhodnuti sa odvolaci sud stotoZfiuje.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleta je Statnou obcianskou Slovenskej republiky a Ekvadorskej
republiky, matka je Statnou obcianskou Ekvadorskej republiky a otec je Stathym obfanom Slovenske;j
republiky. Dria 23.05.2017 podala matka navrh na nariadenie navratu maloletej do Ekvadorskej republiky
ako krajiny jej obvyklého pobytu, o ktorom rozhodol Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dfa
29.06.2017, &.k. 3P/91/2017-276 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dnia 18.09.2017, €.k. 20CoP/46/2017-487, ktorym nariadil navrat maloletej do krajiny jej obvyklého
pobytu do Ekvadorskej republiky. Z obsahu predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze maloleta Zila od
januara 2015 spolu s matkou v Ekvadorskej republike, pri¢om dria 07.03.2016 rodicia uzavreli na Ziadost
otca, zastupeného advokatom, pred mediatorom Narodného mediaéného centra sudnej €innosti T. v
Ekvadorskej republike dohodu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, resp. dohodu
o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, o Uprave styku otca s maloletou a o vy8ke vyZzivného.
Maloleta mala po&as prazdnin v roku 2017 so suhlasom matky stravit na uzemi Slovenskej republiky ¢as
aj nad ramec uvedenej dohody, a to od 15.02.2017 do 17.04.2017, ked sa mala vratit do Ekvadorskej
republiky. Diia 30.03.2017 otec matke oznamil, Ze maloleta zostane s nim a do Ekvadoru sa nevrati.
Vzhladom na dané skuto€nosti sa nemozno stotoznit' s argumentaciou otca o nespravnom ustaleni
obvyklého pobytu maloletej na Uzemi Ekvadorskej republiky.

21. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie pri ustaleni obvyklého
pobytu maloletej v Ekvadorskej republike vzal spravne do Uvahy fakt, Ze maloletd je na uzemi Slovenske;j
republiky otcom neopravnene zadrziavana a bola tu nim neopravnene zadrziavana uz v ¢ase zacatia
predmetného konania, t.j. ku driu 27.06.2017. Z uvedeného dévodu nemohla byt zaloZzena prislusnost



sudov Slovenskej republiky na predmetné konanie v €asti tykajucej sa Upravy pomerov manzelov k
maloletej na €as po rozvode v zmysle €l. 5 ods. 1 Dohovoru, kedZe organy Ekvadorskej republiky,
v ktorej mala maloleta obvykly pobyt bezprostredne pred jej neopravnenym zadrzanim otcom na
uzemi Slovenskej republiky, si s poukazom na ust. ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru nadalej zachovavaju svoju
pravomoc. Pravomoc justi¢nych alebo spravnych organov Ekvadorskej republiky prijimat opatrenia na
ochranu maloletej alebo jej majetku pritom zostava v zmysle ust. &l. 7 ods. 1 Dohovoru zachovana az
do nadobudnutia obvyklého pobytu maloletej na izemi iného Statu a su¢asného zmierenia sa subjektu
vykonavajuceho opatrovnicke pravo, v tomto pripade matky, so zadrzanim, resp. nepodania Ziadosti o
navrat dietata danym subjektom v lehote jedného roka odvtedy, ako sa dozvedel alebo mohol dozvediet
o0 mieste pobytu dietata, pokial sa dieta zaroven zZilo s novym prostredim. K naplneniu uvedenych
podmienok na zaloZenie pravomoci sudov Slovenskej republiky pritom doposial nedoslo. Pravomoc
sudov Slovenskej republiky v predmetnej €asti konania nemohla byt zaloZzena ani s poukazom na &l.
10 ods. 1 Dohovoru, ked v zmysle pismena b) citovaného ustanovenia je jednou z kumulativnych
podmienok na zaloZenie pravomoci organu zmluvného Statu poziadavka, aby rodicia, resp. ina osoba,
ktora ma rodi¢ovské prava a povinnosti k dietatu, prijali prdvomoc tychto organov, k ¢omu v danom
konani preukazatelne nedoslo, a to aj s poukazom na namietku nedostatku pravomoci uplatnend matkou
v jej vyjadreni k navrhu otca na zacatie konania zo dfa 22.06.2018, t.j. pri prvom uUkone, ktory je patril
v predmetnom konani.

22. Odvolaci sud sa nemohol stotoZnit’ s odvolacou namietkou otca, ktory odvodzoval pravomoc sudov
Slovenskej republiky v predmetnej veci v €asti Upravy pomerov manzelov k maloletej na ¢as po rozvode
od naviazanosti obvyklého pobytu maloletej na obvykly pobyt rodi€ov, kedZe ani v pripade nadobudnutia
obvyklého pobytu na Uuzemi Slovenskej republiky matkou, by vzhladom na neopravnené zadrziavanie
maloletej na uzemi Slovenskej republiky otcom, nemohlo déjst k zaloZeniu pravomoci sudov Slovenske;j
republiky na konanie v uvedenej Casti bez su€asného preukazatelného spinenia podmienok v zmysle
ust. ¢€l. 7 ods. 1 Dohovoru. Pokial otec poukazoval na skuto¢nost, Ze vykon rozhodnutia o navrate
maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu do Ekvadorskej republiky bol do€asne odlozeny, tato nijakym
spbsobom nelegalizuje jeho neopravnené zadrzZiavanie maloletej na Uzemi Slovenskej republiky a
neméze mat ani ziadny vplyv na pravomoc sudov vo veci Upravy pomerov manzelov k maloletej na
¢as po rozvode, kedZe u&inky pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia o navrate maloletej doposial
nezanikli a matka sa so zadrziavanim maloletej na Uzemi Slovenskej republiky nezmierila. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud nepokladal za potrebné ani otcom navrhované doplnenie dokazovania, ktorého
ucelom malo byt vyluéne ustélenie obvyklého pobytu matky.

23. S poukazom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku,
ktorym bolo zastavené predmetné konanie v asti tykajucej sa Upravy pomerov manzelov k maloletej na
¢as po rozvode, ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



