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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom s predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci opravneného: K. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom X. XX, XXX XX N. J. I. proti povinnej: S. N., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX K. €. XXX,
pr. zast. JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom, Garbiarska 20, 064 01 Stara Luboviia, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna, ¢.k. 8Em/1/2019-53 zo dna 27.01.2020,
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh otca maloletého dietata na nariadenie
vykonu rozhodnutia neodkladného opatrenia Okresného sudu Stara Lubovia, €.k. 2P/11/2019-21 zo
dna 24.01.2019.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 370 ods. 1, § 372, § 374, § 375, 376 ods. 1, § 379 ods. 1, 2 CMP
a § 3 ods. 1 az 5 vyhlasky €. 207/2016 Z.z. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrh opravneného -
otca maloletého dietata na nariadenie vykonu rozhodnutia povaZzoval za nedévodny. Predpokladom pre
nariadenie vykonu rozhodnutia je vzdy skutonost, Ze povinna strana dobrovolne neplni to,Co jej uloZilo
vykonatelné rozhodnutie sudu. Vychadzajuc zo screenshotu a vyjadrenia maloletého dietata dospel
sud k zaveru, Ze neodkladné opatrenie, ktorého vykon otec Ziadal nariadit je dodrziavané, a preto tu
nie je dévod na nariadenie vykonu rozhodnutia. Dokazy svedCia o tom, Zze minimalne od 07.10.2019
do 30.12.2019 je kazdy pondelok umoZnené otcovi maloletého dietata volat so synom. Je pravdou, Ze
tieto rozhovory netrvaju plnych 15 minut, je to v rozpati 10 az 14 minuat, no je potrebné vychadzat zo
znaleckého posudku PhDr. D. N., ktora sama v posudku uviedla, Ze doba trvania telefonatu méze byt asi
15 min, nie dlhSie, vzhladom k tomu, Ze dieta v jeho veku eSte nema potrebu dlhych rozhovorov. Preto ani
nemozno o¢akavat, vzhfadom na vek dietata, aby kazdy pondelok vydrzal telefonat s otcom presne 15
minut. Sud prvej inStancie nespochybnil pravo otca na styk s dietatom, no pripomenul zavery ESLP, ktory
uvadza , Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi€om sa musi najst spravodliva rovnovaha
a je potrebné najst’ urcity konkrétny spdsob zosuladenia tohto vzajomného vztahu. Telefonicky kontakt
ma sluZit na postupné nadvazovanie vztahu otca so synom a to je hlavna myslienka tejto upravy. Preto
je potrebné aj zo strany otca vychadzat z tohto umyslu, preto sud prvej inStancie vydal neodkladné
opatrenie na zaklade zdverov znaleckého posudku. Z tychto dévodov navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia so strany otca - opravneného sud prvej inStancie zamietol. Zaverom konStatoval sud prve;j
inStancie, Ze je zrejme, Ze komunikacia medzi rodi€émi maloletého dietata je naruSena a chyba v nej
konstruktivnost. TieZ nemozno jednozna&ne uviest, Ze len otec ma nedostatok tejto kon&truktivnosti, no
z pohladu zaverov vykonaného dokazovania znaleckého posudku je mozné konStatovat, Zze vo vacsej
miere chyba tato konstruktivnost komunikacie prave u otca. Otec rieSi nezhody s matkou v suvislosti
s kontaktom s maloletym dietatom podavanim viacerych navrhov a podanim trestnych oznameni,
asistencie policie, ¢o nevyustuje k ukfudneniu tychto vztahov. Prave spravanie sa otca mdze vzbudit u



maloletého syna k jeho osobe odpor. Uz znalecky posudok, v ktorom sa hodnoti vySetrenie maloletého,
sved&i o istom negativnom spravani otca, ked dieta mu v ramci vySetrenia nepridelilo ziadne pozitivne
kartiCky. Matka musi vykonat' v8etky opatrenia nato, aby pripravila dieta na kontakt s otcom, dodrziavat
neodkladné opatrenie, ale postupom €asu by malo déjst’ k tomu, Ze by sa mali obrusit hrany medzi
matkou, otcom a na dieta vplyvat tak, aby sa mohlo stretdvat s otcom bezkonfliktnom prostredi, bez
odmietania otca, bez strachu a aby tento styk bol na dobrovolnej baze.

3. Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie opravneny - otec. Povazoval
rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia za nespravne. Vytykal sudu
prvej indtancie, Ze nevzal do Uvahy a nevyziadal si zapisnice policajného zboru suvisiace so stykom
otca s dietatom. Zo znaleckého posudku citoval zo str. 7 konStatéciu, Ze matka nemala snahu vyhoviet
otcovi a syn sa rozplakal, Ze chce sa stretnat' s otcom. Zo str. 9 tohto posudku, Ze matka nechce, aby si
so synom telefonoval a zo str. 10 tohto posudku, Ze matke nezalezi na mienke okolia, v podstate brani
aspori ob&asnému kontaktu syna a otca, aj ked len cez telefén. Znalkyfia zaverom uviedla, Ze rola otca
v Zivote dietata je dbleZitd rovnako, ako rola matky. Rovnako na str. 14, 15 tohto znaleckého posudku sa
konstatuje, Ze otec nie je rodi€ rizikovy, znalkyha nezistila, Ze ma potrebu zamerne inym ublizovat, matka
vyuziva vo svoj prospech to, Ze Zije s dietatom a usmerfiuje svoje spravanie tak, aby obmedzila rolu otca
v Zivote dietata. Znalkyna nezistila nespolahlivost alebo inu rizikovu &rtu u otca. Matka nemala zaujem,
aby si otec s dietatom telefonoval. Je v zaujme zdravého psychického rozvoja dietata sa kontaktovat
s otcom a otec sa domnieva, Ze prave matka negativne pésobi v tejto veci na syna. Nemdze suhlasit
s vyjadrenim sudu prvej indtancie o tom, Ze poddva rézne navrhy, ak to robi, tak len preto, Ze su mu
upierané prava rodi¢a. Nema moznost sledovat’ aktivity dietata, dieta si nemdze osvojovat spravny
Zivotny vzorec, kde svoju ulohu pini matka, ale aj otec. Sud vychadzal aj zo zaverov Mgr. H., ktoru
navstivila matka bez pritomnosti otca. Ako sa s predmetnym zaverom S.. H. vyporiada, necha na uvahe
Krajského sudu. Matka dietata eSte ani raz dieta neodovzdala otcovi, dietata v stanoveny €as, ako
urcil sud, ani v iny &as a otec dieta ¢asto ani nevidel a to napriek tomu, Ze sa dostavil po dieta podla
rozhodnutia, €o matka dietata ani nepopierala. Bol podany zo strany matky navrh na zakaz styku, kde
tento navrh zamietol tak sud prvej inStancie, ako aj sud odvolaci. Otec nevedel ani ktoru Skolu dieta
navstevuje. Otec netrva na tom, Ze musi sa telefonicky hovor uskutoénit len v pondelok medzi 18: 00
a 18:15hod., méze to byt aj iny defi a minimalne 10 minut. Tiez navsteva psycholéga zo strany matky,
konkrétne S.. K., je len zavadzanie sudu a tiez k tomu prispieva UPSVaR Stara Lubovria. Ziadal, aby
sud zabezpec€oval zaznamy, ku ktorym boli predlozené dbkazy na podporu tvrdenia otca.

4. K odvolaniu opravneného sa vyjadril opatrovnik maloletého. K veci uviedol, Ze sa vychovné pomery u
maloletého dietata nezmenili, nadalej matka zabezpecuje osobnu starostlivost. Otec maloletého dietata
sa so synom videl naposledny v priebehu znaleckého vySetrenia, od vtedy dieta nenavstivil, neplati
vyzivné v plnej vyske, ale len 10 Eur mesacne. Matka pravidelne emailom informuje otca o vSetkych
veciach tykajucich sa dietata, kazdy tyZzden. Matka predlozila aj képie tychto emailov, poukézala aj
na spdsob telefonatov medzi otcom a synom, ktory mozno nie celkom vie naviazat putavy rozhovor s
dietatom. Dieta ma pocit, ako keby ho otec vySetroval. Pokial ilo o to, kde chodi malolety O. do Skoly,
matka chcela predist tomu, aby ho otec tam nenav&tevoval, kedZe v minulosti chodil do materskej Skoly,
zistoval, kontroloval dieta a obtazoval ucitelky. Rodigia spolu nekomunikuju. Malolety O. navstevuje
ZS N. U. a S,, je Ziakom prvého roénika, stravuje sa v Skolskej jedalni, chodi do druziny je zdravy a
o8etrujucim lekarok je S.. H. z K.. V 8kole dostavaju odmeny za dobré spravanie, smajlikov, aj malolety
O. uz nejaké dostal. Pokial sa dieta pyta ocka, pre€o nepride za nim, ten mu odpoveda, Zze ho ma
doniest mama, lebo on je chory.

5. Krajsky sud v PreSove prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych ust. § 378, § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné. Sud
prvej inStancie désledne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne vyhodnotil. Na tychto skutkovych
a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

6. Nateraz z obsahu spisu vyplyva, Ze spolu s navrhom na riadenie vykonu rozhodnutia otec predloZzil
uznesenie Okresného sudu Stara Luboviha, €.k. 2P/11/2019-21 z 24.janudra 2019. Z neho vyplyva,
Ze bola doCasne uloZena povinnost matke maloletého dietata umoznit' telefonicky styk otcovi kazdy
pondelok v ¢ase od 18:00 do 18:15 hod. Trvanie neodkladného opatrenia je ¢asovo obmedzené do
nadobudnutia pravoplatnosti veci vedenej na Okresnom sude Stara Lubovria pod sp.zn. 4 P/17/2018.
V tomto neodkladnom opatreni bolo prihliadané aj na znalecky posudok K.. D. N., ktory je aj su€astou



predmetného spisu. Znalecky posudok bol vykonavany na objednavku konajuceho sudu vo veci, ktora
prebieha o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietata v prebiehajucom rozvodovom
konani. Z registra odvolacieho sudu je zrejme, Ze rozsudok vo veci Upravy, prav a povinnosti rodi€ov
k maloletému dietatu v konani pred Okresnym sudom Stara Lubovia 4P/17/2018 nie je pravoplatny ,
kedZe v désledku odvolania je vedena vec na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 24CoP/171/2019. V
znaleckom posudku ¢&. 4/2019 K.. D. N. odporucila telefonicky kontakt dietata s otcom s tym, Ze nema
dieta vnimat tuto povinnost, ako zataz.

7. K odvolaniu otca uvadza odvolaci sud , Ze sud prvej indtancie vzhfadom k tomu, Ze navrh na
vykon rozhodnutia sa odvijal od vydaného neodkladného opatrenia, oboznamil sa s obsahom tohto
neodkladného opatrenia a zistoval, ¢i su splnené podmienky pre nariadenie vykonu rozhodnutia sa
nariadil. Postup sudu prvej indtancie bol vecne spravny, pretoZe vykon rozhodnutia prichadza do uvahy
vtedy, ak povinna osoba nereSpektuje svoje povinnosti dané jej sudnym rozhodnutim. Takuto okolnost
konajucu sud nezistil. Je potrebné konstatovat, Ze sud 1. inStancie kontaktoval opatrovnika maloletého
dietata, ako aj matku maloletého, ktora predlozila doklady o tom, Ze dieta kontaktuje s otcom v
stanoveny denl a v stanovenu hodinu. Je pravdou, Ze tieto dékazy boli predlozené matkou len od
obdobia oktobra 2019 do konca roka 2019, ale tym, Ze opatrovnik vykonal pohovor aj s maloletym,
je zrejme, Ze dieta potvrdilo opatrovnikovi, Zze s ockom telefonuje. Mozno suhlasit so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze za takej situacie neboli splnené podmienky pre vydanie uznesenia o nariadeni
vykonu rozhodnutia. Je potrebné konstatovat, Ze vztahy su medzi rodi€émi naruSené, neziju v jednom
meste, na druhej strane z nepravoplatného rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia sp.zn. 4P/17/2018
vyplyva, Ze otec ma upraveny aj osobny styk s dietatom. Nie je pravdou, Zeby mala matka povinnost
zabezpecovat doprovod dietata do miesta bydliska otca. Je potrebné vzhladom nato, Ze sudy konaju
vo veci, poskytnat primerane €as a spésob nato, aby dieta pozitivnejSie reagovalo na otca. Toto je
povinnostou nielen otca, ale aj matky a takymto postupnym pristupom kontaktu otca s dietatom. je
mozné, Ze do buducna sa situacia vo vztahu k prave poZadovanému styku otca s dietatom zlepSi
a nadobudne primerané prijatelné rozmery. Dal$ie dokozavanie vo veci navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia nebolo potrebné vykonat, kedZe upraveny styk sa realizuje na zaklade neodkladného
opatrenia a definitivne bude rozhodnuté rozsudkom vo veci same;j.

8. Otec, ako opravneny, v tejto veci konstatoval, Ze zo strany matky je branené telefonovat mu s
maloletym synom, €o sa v3ak v konani nepreukazalo. Preukazal sa opak, minimalne od konca roka
2019. Z toho vyplyva, Ze aj matka, ktora predlozila dékazy a reagovala na podanie tohto navrhu si je
vedoma, Ze vydané neodkladné opatrenie musi reSpektovat, Zze dieta bude usmerfiovat’ pozitivne to
znamena., ze s otcom ma kontaktovat, momentalne v telefonickej forme.

9. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako vecne spravne potvrdil podla §
387 ods. 1, 2 CSP, kedZe v § 2 ods. 1 CMP sa uvadza, Ze sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku na konanie aj podla Civilného mimosporového poriadku.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



