Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Cob/191/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7215208664

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Marus¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7215208664.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Rastislava Pellu a JUDr. Franti§ka Cisovského v spore Zalobcu: Forwarder s.r.o.,
Puskinova 9, 085 01 Bardejov, ICO: 46 391 380, pravne zasttpeného: JUDr. Du$an Remeta, advokat,
Masarykova 2, 080 01 Presov, ICO: 42 039 720, proti Zalovanému: MTC consulting s.r.o., Razusova 37,
040 01 Kosice, ICO: 36 778 982, pravne zastipenému: KAIFER advokatska kancelaria s.r.o., Fibichova
11, 040 01 Kosice, ICO: 36 861 561, o zaplatenie 5.040,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu KoSice Il zo dia 24.6.2022, ¢.k. 38Cb/84/2015-310, takto

rozhodol:

I. Odmieta odvolanie proti vyroku [; t.j. vyroku, ktorym bol navrh Zalovaného na preruSenie konania
zamietnuty.

II. ZruSuje rozsudok v jeho vyroku ll, t.j. vo vyroku, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit
sumu 5.040,- eur s 5,05 % urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 5.040,- eur od 10.1.2015 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku lll, t.j. vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (teraz Mestsky sud KoSice, dalej len sud alebo sud prvej indtancie) rozsudkom
rozhodol:

I. Navrh Zalovaného na prerusenie konania zamieta.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.040,- € s 5,05 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy
5.040,- € od 10.01.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak na zaklade Zaloby doru€enej mu dna 7.4.2015, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit mu 5.040,- eur s 5,05 % ro¢nym urokom z omeskania od 10.1.2015 do
zaplatenia titulom nezaplatenia odplaty za obstaranie prepravy.

Dévodil, Ze na zaklade objednavok Zalovaného obstaral pre neho prepravu, pricom Zalovany za
vykonanu prepravu odplatu nezaplatil.

2.1. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut argumentujlc, Ze narok uplatneny Zalobou zanikol zapo&itanim
s narokom na nahradu Skody, ktora mu mala vzniknut tym, Ze Zalobca v désledku poruSenia povinnosti
prepravit’ tovar v stanovenom termine na dohodnuté miesto vykladky spdsobil Zalovanému skutoénu
8kodu vo vyske 29.843,52 eur a usly zisk 3.908,08 eur (celkova $koda vo vyske 33.751,60 eur). Zalovany
dalej zdéraznil, Ze na Okresnom sude Bardejov prebieha pod sp. zn. 4C/28/2015 sudne konanie,
v ktorom Zalovany ako Zalobca proti Zalobcovi ako Zalovanému uplatfiuje narok na nahradu Skody v sume
28.711,60 eur, ktory predstavuje rozdiel medzi Skodou vzniknutou Zalovanému v sume 33.751,60 eur
v dosledku poruSenia povinnosti Zalobcu prepravit tovar zalovaného a pohladavkou zalobcu v sume
5.040,- eur, ktora vykonanym zapocitanim zanikla.



3. Vykonanym dokazovanim sud prvej intancie zistil nasledovny skutkovy stav:

- na zaklade objednavok Zalovaného obstaral Zalobca prepravu na trase SK:072222 Strazske - H:1211
Budapest, vozidlom VK051BL/VK784YB, v diioch 12.-15.12.2014, ktorej cenu mu vyuctoval faktdrou €.
2014/1258 zo dfia 30.12.2014, splatnou dia 9.1.2015, vystavenou na sumu 576,- eur; prepravu na trase:
SK:072222 Strazske - H:1211 Budapest, vozidlom AO3673BC/AO01241XT, v dfioch 9.-10.12.2014, ktorej
cenu mu vyuctoval fakturou €. 2012/1257 zo diha 30.12.2014, splatnou dria 9.1.2015, vystavenou na
sumu 576,- eur; prepravu tovaru na trase SK:072222 Strazske - H:1211 Budapest, vozidlom: MI678CU/
MIS05YF, v dfioch 8.-9.12.2014, ktorej cenu vyuctoval faktirou &. 2014/1256 zo dna 30.12.2014,
splatnou 9.1.2015, vystavenou na sumu 576,- eur; prepravu tovaru na trase: SK:072222 Strazske
- H:1211 Budapest, vozidlom: MIS08DK/MIS868YE, vykonanu 03.-04.12.2014, ktorej cenu vyuctoval
fakturou &. 2014/1254 zo dna 30.12.2014, splatnou 9.1.2015, vystavenou na sumu 576,- eur; prepravu
tovaru na trase SK:072222 Strazske - H:1211 Budapest, vozidlom KE838HS/KE469YL vykonanu
18.-19.12.2014, ktorej odplatu vyuctoval fakturou €. 2014/1241 zo dna 30.12.2014, splatnou 9.1.2015,
vystavenou na sumu 720,- €; prepravu tovaru na trase SK:072222 Strazske - HU:1211 Budapest,
vozidlom: SV786AY/SV779YB v dnioch 17.12.2014 - 18.12.201, ktorej cenu vyudtoval faktarou ¢&.
2014/1237 zo dha 30.12.2014, splatnou 9.1.2015, vystavenou na sumu 720,- eur; prepravu tovaru na
trase: SK:072222 Strazske - HU:1211 Budape$t, vozidlom: MA850CV/MA453IF, realizovanej v dfioch
17.12.2014 - 18.12.2014, ktorej cenu vyuctoval faktdrou &. 2014/1236 zo diia 30.12.2014, splatnou
9.1.2015, vystavenou na sumu 720,- eur; prepravu tovaru na trase: SK:072222 Strazske - H:1211
Budapest, vozidlom MI801CO/MI9S9YE, realizovanu 05.-08.12.2014, ktorej cenu vyuctoval fakturou €.
2014/1255 zo dia 30.12.2014, splatnou 9.1.2015, vystavenou na sumu 576,- eur;

- pisomnym podanim ,Zapocitanie pohladavok® zo dfia 13.2.2015 adresovanym Zalobcovi, Zalovany
zapocitava svoju pohfadavku voci zalobcovi vo vyske 33.751,60 eur, splatni dna 13.2.2015,
predstavujucu nahradu Skody v rozsahu skutoénej Skody a u$lého zisku pri obstaravani prepravy
spolo€nostou Forwarder s.r.0. s pohladavkami spolo&nosti Forwarder s.r.o., a to:

- pohladavku vo vy8ke 720,- eur, so splatnostou 9.01.2015, vyplyvajucou z faktury €. 2014/1236, zo
dna 30.12.2014

- pohladavku vo vy8ke 720,- eur, so splatnostou 9.01.2015, vyplyvajucou z faktury €. 2014/1237, zo
dna 30.12.2014

- pohladavku vo vy8ke 720,- eur, so splatnostou 9.01.2015, vyplyvajucou z faktury €. 2014/1241, zo
dna 30.12.2014

- pohladavku vo vy8ke 576,- eur, so splatnostou 9.01.2015, vyplyvajucou z faktury €. 2014/1254, zo
dna 30.12.2014

- pohladavku vo vy8ke 576,- eur, so splatnostou 9.01.2015, vyplyvajucou z faktury €. 2014/1255, zo
dna 30.12.2014

- pohladavku vo vy8ke 576,- eur, so splatnostou 9.01.2015, vyplyvajucou z faktury €. 2014/1256, zo
dna 30.12.2014

- pohladavku vo vy8ke 576,- eur, so splatnostou 9.01.2015, vyplyvajucou z faktury €. 2014/1257, zo
dna 30.12.2014

- pohladavku vo vy8ke 576,- eur, so splatnostou 9.01.2015, vyplyvajucou z faktury €. 2014/1258, zo
dna 30.12.2014.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 601 a nasl. Obchodného zakonnika (pravna Uprava
zasielatel'skej zmluvy), § 580 a nasl. Obchodného zakonnika (pravna uprava zapocitania pohladavok).

5. Podriadiac zisteny skutkovy stav pod prislusné pravne normy dospel k zaveru, Ze strany sporu
uzatvorili zasielatelski zmluvu podla § 601 a nasl. Obchodného zakonnika, ktorou sa zavazuje zasielatefl
prikazcovi, Ze mu vo vlasthom mene a na jeho U&et obstara prepravu veci z uréitého miesta do urcitého
iného miesta, a prikazca sa zavazuje zaplatit zasielatelovi odplatu.

KedZe z vykonaného dokazovania bolo preukdzané (a Zalovanym ani nepopreté), Ze Zalobca ako
zasielatel zabezpedil pre zalovaného ako prikazcu medzinarodnu cestnu prepravu tovaru, v dalSsom
sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou, €i nesporna pohladavka uplatnena Zalobcom v konani
proti Zalovanému, zanikla zapoc¢itanim s pohladavkou Zalovaného vodi Zalobcovi na nahradu Skody,
ktoru uplatnil nad rdmec sumy 5.040,- eur v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.
zn. 4Cb/28/2015. Okresny sud Bardejov ndrok na nahradu Skody zamietol, jeho rozhodnutie bolo
potvrdené Krajskym sidom v PreSove rozsudkom €. k. 7Cob/83/2020-550 zo dia 8.2.2021. Odvolaci sud
v odévodneni svojho rozhodnutia dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze Zalobca ako zasielatel



neporusil odbornu starostlivost’ pri zabezpe€ovani prepravy predmetného tovaru na strane Zalovaného
a postupoval ako v inych obdobnych pripadoch vo vztahu k Zalobcovi, vybral dopravcu z programu,
ktory je oficiadlne zverejneny a postupoval Standardne ako postupuju ini zasielatelia pri zasielatel'skych
zmluvach.

6. Na zaklade uvedeného, kedZe narok uplatneny Zalobou nezanikol zapoc€itanim, Zalobe vyhovel a to
vratane uplatnenych urokov z omeskania.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal v konani
UspesSnému zalobcovi.

8. K procesnému postupu sudu prvej inStancie je eSte potrebné uviest, Ze nevyhovel navrhu na
prerusenie konania, ktory Zalovany oddvodrioval tym, Ze proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 4Cob/83/2020 podal dovolanie, pretoze o naroku zalovaného vodi zalobcovi bolo pravoplatne
rozhodnuté.

9. Proti rozsudku - vSetkym jeho vyrokom podal v€as odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), d), f) a h) CSP.

9.1. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za nezakonny a nespravny. Nezakonnost vidi
predovSetkym v nespravne a nedostatoCne zistenom a vyhodnotenom skutkovom stave veci,
v poruseni procesnych prav Zalovaného, ako aj v nespravnom pravnom posudeni veci majucom zaklad
v nespravnej aplikacii prisluSnych pravnych noriem.

Ako rozporny s procesnymi predpismi oznacuje postup sudu prvej indtancie, ked navrh na prerusenie
konania zamietol, nakolko Zalobcom uplatneny narok, tj. pefazné plnenie vo vySke 5.040,- eur
s prisluSenstvom, nebol predmetom preskumavania v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov
pod sp. zn. 4Cb/28/2015. Zalovanym v pozicii Zalobcu uplatneny narok na nahradu $kody vogi Zalobcovi
(v procesnej pozicii Zalovaného) vo vyske 28.711,60 eur predstavoval rozdiel medzi Skodou vzniknutou
mu vo vysSke 33.751,60 eur v désledku poruSenia povinnosti Zalobcu prepravit tovar zalovaného
a pohfadavkou vo vyske 5.040,- eur, ktora vykonanym zapodcitanim zanikla.

9.2. V dalSom namietal nepreskumatefnost sudneho rozhodnutia, ked sud prvej inStancie neuviedol,
akymi uvahami sa riadil pri kon$tatécii, Ze medzi stranami sporu bola uzavretd zasielatelska zmluva
podfa § 601 a nasl. Obchodného zakonnika. Tento zaver nevysvetlil a ani neoprel svoje zistenia o Ziadne
skuto€nosti, ktoré by boli nevyvratitefné a nesporné. Zdbraznil, ze prave pravne posudenie vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym bolo spornym v konani vedenom Okresnym sudom Bardejov pod sp.
zn. 4Cb/28/2015, o €om sud prvej inStancie nepochybne mal vedomost, pri€om pravne posudenie
vztahu medzi stranami sporu predstavovalo pravne vyznamnu okolnost, od vyrieSenia ktorej zaviselo
aj rozhodnutie vo veci.

9.3. Na zaklade uvedeného ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu
zamietol, resp. ho zrusil a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie.

10. Zalobca navrhol rozhodnutie stdu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit s tym, Ze
v prejednavanej veci nie su dané podmienky na obligatérne ani fakultativne preruSenie konania (§
162, § 164 CSP). Zdbraznil, Ze v priebehu konania Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze
predmetom fakturacie (zo strany Zalobcu) bolo obstaranie prepravy na prikaz Zalovaného, ked prilohou
Zaloby boli aj CMR, z ktorych vyplyvalo, kto bol dopravcom, z €oho je zrejmé, ze Zalobca mal postavenie
zasielatela, Zalovany postavenie prikazcu. Ani na pojednavani konanom dna 24.6.2022, ked pravny
zastupca uviedol, Ze strany sporu uzatvorili zasielatel'ski zmluvu, toto tvrdenie nebolo popreté.

11. V priebehu odvolacieho konania dorucil Zalovany odvolaciemu sudu rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 50Cdo/5/2002 zo dha 22.3.2022, ktorym dovolaci sud zrusil rozsudky
krajského aj prvoinstanéného sudu.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia



odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP
a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze je dovodné.

13. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal otédzkou, ¢i dévody uvadzané odvolatefom su pripustnymi
dbévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Odvolatel ako odvolaci dévod uvadza dévod
uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b), tj. Ze mu sid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces; pism. f), t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; pism. h), t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci; pism. d), t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Ide o pripustné odvolacie dévody, preto odvolaci sud meritérne odvolanie prejednal.

13.1. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - postudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

13.2. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces) je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny procesny postup, ktorym sa
strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava, a to v takej miere, Ze
dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &lanku 46
ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze kazdy sa méze domahat zakonom stanovenym spdsobom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto€nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému pristup k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost
sudu vo veci konat. Ak fyzicka, &i pravnické osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi
umoznit’ stat’ sa stranou sporu so vSetkymi tomu zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami, ktoré
z jej postavenia v konani (Zalobca, & Zalovany) vyplyvaju. (Nalez Ustavného sadu I1.US 14/2001, 11.US
132/02, 111.US 171/2006). Podra &lanku 6/ CSP ods. 1 strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnhakej miere moznosti uplatriovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Ustalena judikatiura ESLP opakovane
poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé sudne konania), t.j. aby kazdej procesnej strane
bola dana primerana moznost' predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne konanie zahffia aj moznost' procesnych stran
predlozit vdetky dokazy potrebné na to, aby v konani uspeli, pravo vyjadrit sa k predloZzenym dékazom a
pravo zGdastnit' sa pojednavania a ako opakovane judikoval Ustavny sud SR, Ze suéastou zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
dava zrozumitefne odpoved na vSetky skutkové a pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.

13.3. Dalsi odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré nemali v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde



logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vySli inak najavo z hladiska zavaznosti (dblezitosti) zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim
z ust. CSP o vykonavani dokazovania.

13.4. K odvolaciemu dbévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a), b), c) CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

14. Zalobca zalobou Ziadal zaplatit odplatu za vykonanu prepravu tovaru (tvrdenie Zalobcu) resp.
za zabezpeclenie prepravy tovaru (tvrdenie Zalovaného); ktorej opodstatnenost Zalovany v konani
nenamietal, len tvrdil, Ze tento narok zanikol zapocitanim s jeho pohlfadavkou na nahradu Skody vo
vySke 33.751,- eur vzniknutej v désledku poruSenia povinnosti zalobcu prepravit tovar Zalovaného,
z ktorej sumu 28.711,60 eur uplatnil Zalovany v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn.
4Cb/28/2015 a v sume 5.040,- eur zapocital oproti pohladavke Zalobcu uplatnenej v tomto konani.

14.1. Zalovany teda tvrdi, Ze pohladavka Zalobcu zanikla jednostrannym zapogitanim (§ 580 0Z),
t.j. spésobom zaniku zavazku, ktory nahradzuje plnenie. Jednostranné zapoditanie spociva v tom, Ze
vzajomné pohladavky, plnenie ktorych je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzdjomne
kryju, ak niektory z u€astnikov urobi ukon smerujuci k zapocitaniu (a to aj proti voli druhého u¢astnika).

14.2. Zapogitanie je teda prejav vole smeruijuci k zapog&itaniu vzajomnych pohladavok, ktory musi spifiat
vSetky nalezitosti pre platny pravny ukon.

Zalovany (ktorého v konani zataZuje ohfadom nim tvrdenej skutoénosti ddkazné bremeno) teda musel
preukazat, Ze pohladavka, ktoru zapoditava proti pohladavke Zalobcu, je existentna a zaroven musel
preukazat, Ze tato zanikla zapoc€itanim, t.j. Ze boli spinené zdkonné podmienky uvedené v § 580 OZ.

15. Sud prvej indtancie vo vztahu k pohladavke Zalovaného Ziadne dokazovanie nevykondaval, vychadzal
iba z rozsudku Okresného sudu Bardejov, ktorym bola Zaloba zamietnuta a z rozsudku Krajského sudu
v Predove, ktorym bol rozsudok sudu prvej instancie potvrdeny. V €ase vyhlasenia jeho rozsudku bol
tento jeho postup spravny a mal oporu v § 228 a § 230 CSP.

16. § 228 a § 230 CSP (predtym § 159 ods. 2 OSP), upravuje tzv. materialnu stranku sudneho
rozhodnutia, ktora spociva v zavaznosti tohto rozhodnutia pre urcity okruh subjektov. Zavaznost a
nezmenitelnost rozhodnutia spésobuju tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktora znamena, Ze
o tej istej veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat znova (zasada ne bis in idem),
a to bez ohl'adu na to, Ci prejudicialna otazka, ktoru sud v ur€itom konani riesil, bola alebo nebola poriata
do vyroku tohto sudneho rozhodnutia. Sudna prax uz ustalila, Ze pokial uz bola v obianskopravnom
konani pravoplatne vyrieSena urcita otdzka hmotnopravneho vztahu uéastnikoy, je sud v inom konani,
v ktorom ma tu istu otazku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim.

17. Odvolaci sud ma za to, Ze otazka existencie Skody, je otdzkou hmotnopravneho vztahu stran sporu,
ktora bola predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
4Cb/28/2015 a jeho zavery bolo mozné pouzit' aj v tomto konani, pretoze nahrada Skody bola uplatnena
na rovnakom skutkovom zaklade a rozhodnutie bolo pravoplatné. Vzhladom ale na skuto¢nost, ze v Case
rozhodovania odvolacieho sudu boli ako rozsudok okresného, tak rozsudok odvolacieho sudu zruSené
dovolacim sudom, nie je o naroku na nahradu 8kody pravoplatne rozhodnuté.

18. Z uvedeného dbévodu tak odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 389 ods. 1 CSP), pretoZe nie je mozné prijat zaver o neexistencii pohladavky Zalovaného
na nahradu Skody voc&i Zalobcovi.

19. Odvolaci sud udava, Ze sud (ak to uzna za vhodné) méze konanie podla § 164 CSP prerusit,
kedZe na Okresnom sude Bardejov prebieha konanie rieSiace otazku, ktora ma vplyv na rozhodnutie
v prejednavanej veci. Ak tak sud prvej inStancie neurobi, rozhodne o naroku Zalovaného sam; s tym, Ze



sa vysporiada so vSetkymi predpokladmi pre jeho priznanie a v pripade, ak tento narok je dany, podrobi
sudnemu prieskumu zalovanym namietnuty zanik pohfadavky zalobcu v désledku zapo¢itania.

20. Len pre uplnost odvolaci sud udava, Ze pravne posudenie uzatvorenej zmluvy je vecou sudu, nie
strdn sporu; tie su povinné len pravdivo opisat skutkovy dej; t.j. uviest tvrdenia, z ktorych vyplyva
opravnenost’ uplatneného naroku. Povedané inak, nie je v konani smerodajné, ako pravne kvalifikuju
uzavretu zmluvu strany sporu (t.j. nemozZno povazovat za nespornu pravnu kvalifikaciu uzavretej zmluvy
ak ju protistrana nepoprela).

21. Odvolanie proti vyroku o zamietnuti naroku na prerudenie konania bolo podla § 386 pism. c) CSP
odmietnuté, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP).

22. O trovach konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v § 419 CSP.
Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu,
na sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
zvonu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



