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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcu A. B. C. so sidlom D. C. E. XXXX/
XXX, F., ICO: XX XXX XXX, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Marek Doktor, s.r.o. so sidlom
Legionarska 7735/31B, Tren&in, ICO: 52 536 891 proti zalovanym 1/ G. H. G., G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. G. XXX/X, F., zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova
so sidlom Piaristicka 6667, Trencin, 2/ G. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/X, F., zastupeného
zalovanou 1/, o vypratanie bytu, na odvolanie zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dna 21. oktébra 2022 ¢€.k. 20C/41/2021-167, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanym 1/,2/ nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 21. oktébra 2022 &.k. 20C/41/2021-167 sud prvej indtancie vyrokom |. navrh
Zalovanej 1/ na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Tren€in pod sp.zn. 15C/20/2022 zamietol. Vyrokom Il. uloZil Zalovanym 1/, 2/ povinnost vypratat’ byt
€. XX na X. poschodi vo vchode &. X bytového domu sup. €. XXXX, postaveného na pozemku parc.
reg. "C" €. XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 821 m2, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX
pre kat. uzemie F., a to 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. priznal Zalobcovi ndhradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim.
Z odbvodnenia vyplynulo, Ze Zalobca sa ako vlastnik oznadeného bytu domahal proti Zalovanym 1/,
2/ vypratania bytu z dévodu, Ze Zalovani 1/, 2/ (dalej len ,, Zalovani®) spolo¢ne uzivaju predmetny byt
bez pravneho dévodu. Zalovani sa branili tvrdenim o dévodnom uzivani bytu z titulu n&jomného vztahu
so zalobcom zaloZeného najomnou zmluvou, ktord predloZili. Zalobca ich obranu spochybnil namietkou
neplatnosti ndjomnej zmluvy. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti zamietol navrh Zalovanej 1/ na
preruSenie konania do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp.
zn. 15C/20/2022 z dévodu, Ze prejudicialnu otazku platnosti nagjomnej zmluvy méze vyriesit sdm v tomto
konani. Sud prvej inStancie posudil, Ze predmetna najomna zmluva je neplatna z viacerych dévodov.
Uviedol, Ze v ndjomnej zmluve nebola vyjadrena urcito vySka uhrady za plnenia spojené s uzivanim
bytu (spdsob jej vypoctu). V E&l. lll bod 1 predmetnej zmluvy bola uvedena suma najmu 1 eur mesaéne
bez DPH, ktoru mala zaplatit Zalovana ako najomca v hotovosti prenajimatelovi jednou platbou po
ukoné&eni najmu. Cl. Ill bod. 3.2. najomnej zmluvy obsahovalo ustanovenie, podla ktorého energie (plyn,
elektrinu) najomca plati mesacne na ucet dodavatela a tiez pripadné nedoplatky plati najomca priamo
dodavatelovi energii. Podfa sudu prvej indtancie absencia vysky uhrady za plnenia spojené s uzZivanim
bytu, resp. spdsob jej vypoctu ako podstatna obsahova nalezitost najomnej zmluvy spdsobila absolutnu
neplatnost najomnej zmluvy podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s § 686 ods. 1 Ob¢ianskeho



zakonnika. Suhlasil so Zalobcom, Ze v ngjomnej zmluve dohodnuté vySka najomného 1 Euro mesacéne
bolo neprimerane nizka vzhladom na rozlohu bytu 155 m2 v centre krajského mesta s parkovacimi
miestami v garazi. Zalovani tvrdili, Ze byt bol do augusta 2018 prerobeny zo $tadia holobytu na
kompletne zariadeny byt. Investicie do bytu boli vy&islené na celkovd sumu 13.645,54 Eur v predloZene;j
tabuflke. Sud prvej indtancie poukazoval na ¢l. IV a V bod 5.3 ndjomnej zmluvy a dospel k zaveru, Ze
vzhladom na uvedenu zmluvnu Upravu pripadné investicie zalovanej do bytu, ktorymi byt zveladila,
nepredstavovali plnenie najomcu v prospech prenajimatefa a nemohli tak kompenzovat neprimerané
nizke najomné v najomnej zmluve. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v memorande o porozumeni
podpisanom konatelfom Zalobcu K. L. M. L. a K. A. G. (otec Zzalovanej 1/) zo dfia 29.12.2017 nebola
Ziadna zmienka o tom, Ze konatel Zalobcu udelil suhlas Zalovanej 1/ s uZivanim bytu, o predmetnej
najomnej zmluve ani dévody, pre ktoré bolo v najomnej zmluve dohodnuté ngjomné 1 Euro mesacne;
neuvadzalo sa v fiom, Ze dar predmetného bytu ma kompenzovat' naklady, ktoré vynaloZi Zalovana,
pripadne jej otec na dokonCenie a zariadenie predmetného bytu & XX. Generalne plnomocenstvo zo
dfia 7.5.2013 podpisané konatefom Zalobcu K. L. M. L. pre A. G. vyhodnotil tak, Ze obsahovalo v3etky
néleZitosti plnomocenstva v zmysle § 31 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Sud prvej indtancie nasledne
ustalil, Ze ngjomnu zmluvu podpisal K. A. G. na zaklade plnej moci za Zalobcu bez vedomia a suhlasu
konatefla Zalobcu. Nebolo preukazané tvrdenie, Ze konatel Zalobcu ngjomnu zmluvu vopred odsuhlasil.
Konatel Zalobcu uviedol, Ze sa o najomnej zmluve dozvedel az v roku 2022 v suvislosti so Zalobou o
vypratanie bytu a jeho vyjadrenie potvrdila v ramci svedeckej vypovede svedkyfa K. N. B.. Zalovana
ako aj A. G. konajuci na zaklade plnomocenstva za Zalobcu si museli byt pri podpise najomnej zmluvy
vedomi toho, Ze dojednané najomné je neprimerane nizke, poSkodzuje opravnené zaujmy Zalobcu,
ktorému sa podla ngjomnej zmluvy nedostane adekvatna odplata za uZivanie jeho bytu Zalovanou,
pricom podla textu najomnej zmluvy by Zalobca bol povinny pri ukonéeni najmu nahradit Zalovane;j
pripadné investicie Zalovanej do bytu. Konatel Zalobcu mohol teda zmluvu podpisat sdm, nemusel ho
zastupovat pri tomto ukone K. A. G.. Preto postup K. A. G., ktory predmetnu pre Zalobcu nevyhodnu
najomnl zmluvu za uvedenej situacie podpisal nebolo mozné hodnotit' ako poctivy a &estny. Zalovanej
nebranilo za tymto u€elom oslovit’ konatefa Zalobcu osobne alebo telefonicky, nakolko Zalovana vedela,
kde konatel Zalobcu byva a mala na neho i telefonicky kontakt. Vzhladom na okolnosti, za ktorych
bola zmluva podpisana, sud prvej inStancie konstatoval, Ze osoby podpisujuce najomnu zmluvu nemohli
byt vnatorne presvedéené o poctivosti a spravnosti ich konania, nekonali dobromyselne. S poukazom
na vSetky uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie ngjomnu zmluvu vyhodnotil ako pravny ukon, ktory
je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie skumal
platnost’ pravneho ukonu aj z pohladu vbéle zmluvnych stran uzavriet predmetnu najomnu zmluvu. Véra
konajucich osdb smerovala k zaisteniu moznosti v byte byvat za nizku symbolickd odplatu s tym, Ze
Zalovana nebude povinna vratit' byt Zalobcovi po uplynuti doby najmu, pretoze pred uplynutim tejto doby
mala Zalovana nadobudnut vliastnicke pravo k predmetnému bytu na zaklade tvrdenej dohody medzi jej
otcom a konatelom Zalobcu. Predmetnu zmluvu nebolo mozZné povazovat za zmluvu o vypoZi¢ke bytu
v zmysle § 659 Obcianskeho zékonnika z dévodu bezplatnosti zmluvy o vypoZi¢ke. Nakolko Zalobca
ako vlastnik bytu svoje vlastnicke opravnenia nemohol pInohodnotne, resp. vébec realizovat, bol zaujem
Zalobcu na vypratani bytu opodstatneny. Sud prvej indtancie zohladnil skuto€nost, Ze Zalobca vo vyzve
na vypratanie bytu zo dia 9.5.2019 ponukol Zalovanym moznost za trhovu cenu odkupit’ byt, a zachovat
si svoje obydlie v fiom. Zalovani odmietli prevziat tuto postou dorugovanu vyzvu. Sud prvej indtancie tak
dospel k zaveru, Ze Zalovani byt Zalobcu uzivaju bez pravneho dévodu. Nevzniklo im pravo na bytovu
nahradu, kedZe byt uzivali na zaklade neplatnej najomnej zmluvy. Sud prvej inStancie nepredvolaval
dalSich Zalovanymi navrhnutych svedkov G. C. E. C., A. L., O. G. L. za u€elom ich vysluchu. Svedok
K. A. G. a ani Zalovani netvrdili, Ze by pri prejaveni suhlasu konatefla Zalobcu s predmetnou najomnou
zmluvou bol okrem menovaného svedka niekto dalSi pritomny. Svedok K. A. G. uvadzal, Ze o existencii
najomnej zmluvy mali vedomost len on, konatel' Zalobcu, Zalovana 1/ a N. B.. Zalovani navrhovali
vypoclut svedka G. C. E. C. k okolnostiam ohfadom najmu bytu, no bliz8ie neupresnili, 0 aké okolnosti
malo ist. Bolo nadbyto€né vykonavat dokazovanie oboznamenim uétovnictva Zalobcu za rok 2016
v zmysle navrhu Zalovanych. Sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné ani hospodarne vykonat
dokazovanie znaleckym dokazovanim znalcom z odboru pismoznalectvo na preukazanie skuto&ného
datumu vyhotovenia a podpisania najomnej zmluvy, ako to navrhoval Zalobca, ktory tvrdil, Ze otec
Zalovanej a Zalovana podpisali v skuto€nosti ngjomnu zmluvu az v roku 2022. Vynalozenie dalSich
investicii v sume 70.000 Eur do predmetného bytu Zalobca popieral. Zalovani aZ na pojednavani dia
13.9.2022 oznacili ako dbékazny prostriedok sukromny znalecky posudok, ktorym budu ohodnotené
rekonstrukéné prace na predmetnom byte. Zalobca pritom spochybnil, Zeby Zalovana, resp. jej otec do
bytu investovali dalSie pefiazné prostriedky v sume 70.000 Eur uz v jeho vyjadreni zo dria 4.3.2022, ktoré



bolo doru¢ené Zalovanému 2/ dfia 1.4.2022 a Zalovanej 1/ dfa 5.4.2022 a na ktoré vyjadrenie Zalobcu
Zalovani reagovali v ich podani zo diia 7.4.2022, v ktorom tento dékazny prostriedok nenavrhli vykonat..
Preto podla sudu prvej inStancie tento prostriedok procesného utoku navrhnuty az na pojednavani dha
13.9.2022, nebol v zmysle § 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku uplatneny zo strany Zalovanej
1/ v&as, kedZe ho mohla navrhnut sudu uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a
hospodarnost konania. Sud prvej inStancie teda v zmysle zasady koncentracie konania na uvedeny
navrh Zalovanej na dokazny prostriedok podla § 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku neprihliadal,
pretoZze by to vyzadovalo odrogenie pojednavania na neskorsi termin, &im by sa prediZilo konanie a
bolo by to v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, priznal pravo na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %. Citoval zdkonné ustanovenia § 126 ods. 1, § 663, § 685 ods. 1, § 686
ods.1, § 697 Obcianskeho zakonnika.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov II. a lll. podali v€as odvolanie zalovani 1/, 2/. Navrhli, aby
odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazali na odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism.
b/, d/, e/, f/, h/ Civiného sporového poriadku. Zalovani rozsudok povaZuju za nespravny, zaloZeny
na nespravnych skutkovych zisteniach, na nespravnom pravnom posudeni veci. Vytykali sudu prve;j
inStancie, Ze k posudzovaniu najomného pomeru Zalovanych k bytu €. XX pristupil prili§ formalisticky a
jeho extenzivny vyklad ustanoveni zakona tykajucich sa esencidlnych néleZitosti ndjomnej zmluvy mal
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V tomto smere Zalovani poukazovali najma na nespravny
vyklad a aplikaciu ustanovenia § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 32 ods. 2 a §
35 Obcianskeho zakonnika. Byt uzivaju s vedomim prenajimatela niekolko rokov. Nebolo pravdou, Ze
by konatel Zalobcu o uZivani bytu Zalovanou nevedel alebo Ze by ciefom ngjomnej zmluvy nemalo
byt zabezpedenie uzivacieho prava Zalovanej k bytu do doby prevodu vlastnickeho prava k nemu.
Poukazovali na ochrannu funkciu najomného vztahu, na zasadu sukromného prava, podla ktorej sa
ma sud snazit skér o udrzanie platnosti pravneho ukonu ako o hladenie dévodov jeho neplatnosti.
Zalovani uviedli, Ze odmietnutim vypo&ut svedka G. C. E. C., doslo k poru$eniu prava na spravodlivy
proces. Tohto svedka riadne a v€as navrhli a riadne Specifikovali okolnosti, na ktoré ma byt' vypocuty.
Odmietnutie tohto dékazu sudom prvej instancie z dévodu, Ze nebolo zrejmé, na aké okolnosti mal
byt' tento svedok vypocuty, povaZuje za nezakonné. Vedomost konatela Zalobcu o obsahu najomne;j
zmluvy nebola podfa nich pre posudenie pravnej Upravy najomného pomeru podstatna. Najomny pomer
uzavrety za vlastnika jeho splnomocnenom, je podfa nich platny bez ohladu na to, €i vlastnik vedel alebo
nevedel o obsahu najomnej zmluvy. Pokial K. A. G. uzavrel pre prenajimatela nevyhodnu zmluvu, Slo
len 0 otazku vztahu prenajimatela ako splnomocnitela a K. A. G. ako jeho spinomocnenca. Zalovana
1/ preto nevidi Ziadny dévod, aby jej ndjomny pomer bol neplatny z toho dévodu, Ze prenajimatel bol
nespokojny s vySkou najomného alebo z dévodu, Ze sud prvej indtancie povaZzoval dohodnutu vysku
najomného za neprimerane nizku. Nesuhlasili s tym, Ze by ngjomna zmluva vdbec nerieSila vysku
Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu. V bode 3.1 ndjomnej zmluvy je dohodnuta vyska najmu a
v bode 3.2 najomnej zmluvy je dohodnuty mechanizmus Uhrady energii a ich pripadnych nedoplatkov.
Podla nazoru Zalovanej nebolo nevyhnutné, aby najomna zmluva obsahovala vypocet Uplne vSetkych
uhrad spojenych s uzivanim bytu. O tychto Zalovana ako najomca ani nemusi mat' vedomost. Podla
sudnej praxe dokonca nebolo vylu¢ené, aby najomné z bytu spoc€ivalo aj vinom nez pefiaznom plnenim
(Uznesenie NS CR z 21.12.2001, sp. zn. 28 Cdo 2124/2001). Pritom bolo podla nich preukazané,
Ze dévodom dojednania symbolickej vysky najomného bolo jednak to, Ze Zalovana 1/ ako najomca
sa prostrednictvom jej otca K. A. G. zaviazala na vlastné naklady zabezpecit dokonéenie bytu a tieto
naklady vynaloZzila vo vySke 13.646,54 €, pricom doklady o tom boli Zalovanému riadne odovzdané, a tiez
sa zaviazala na vlastné ndklady zabezpecit vybavenie bytu a tieto naklady vynalozila vo vySke 70.000,-
€, a jednak to, Ze konatel Zalobcu K. L. L. sa zaviazal byt previest Zalovanej a tym poskytnut otcovi K.
A. G. ndhradu za jeho €innost’ vykonavanu v predo$lom obdobi pre Zalobcu, za ktort by mu inak musel
poskytnut’ pefiazné plnenie. Skuto€nost, Zze byt mal byt darom, potvrdil samotny Zalobca vo svojom
vyjadreni. Zalovani vygitaju stdu prvej indtancie, Ze ked uZ tento posudil najomny pomer Zalovanych
k bytu zaloZeny pisomnou najomnou zmluvou ako neplatny, Zalovani nerozumeli, pre€o neposudzoval
ich dobromyselny uzZivatelsky vztah k bytu v zmysle inych zdkonnych ustanoveni, a to najma v zmysle
§ 51 Obcianskeho zakonnika. Aj keby teoreticky pisomna najomna zmluva bola neplatna, tak aj za tejto
situacie s poukazom na § 51 Obcianskeho zakonnika tu existovala véla Zalobcu vyjadrenéa cestou jeho
splnomocnitela prenechat byt €. 14 do uzivania Zalovanym a vOla Zalovanych tento byt uZivat.



3. Zalobca k odvolaniu Zalovanych navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdil a zaroven rozhodol, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov v odvolacom konani.
K odvolacej argumentécii Zalovanych uviedol, Ze absolutna neplatnost’ pdsobi ex tunc (od zaciatku),
preto sud prvej indtancie nebol povinny v konani vyhodnocovat ochranu najomcu a zohladfiovat
ochrannu funkciu najmu bytu a to z dévodu, Ze Ziaden njom nikdy nevznikol a Zalovani vlastne nie
sU najomcami a uzivaju byt bez pravneho dévodu, a teda sa na nich nevztahuje nimi tvrdena ochrana
najomcu a najmu bytu. Sami Zalovani neargumentovali ochrannou funkciou najmu a neuviedli, Ze s nimi
byva dieta v predmetom byte, a teda v tejto Casti, resp. v tychto tvrdeniach ide o nové skutkové tvrdenia,
tzv. novoty v odvolacom konani, ktoré nie su v zasade pripustné. Podla nazoru Zalobcu skutognost', €i
byva v byte so Zalovanymi aj maloleté dieta, nema Ziaden vplyv na to, ¢i je predloZzena najomna zmluva
absolutne neplatna alebo nie. Jedinym aspektom, kde by podla nazoru Zalobcu mohlo byt zohfadnené to,
Ze v byte byva maloleté dieta, je uréenie dizky lehoty, v ktorej sa maju vystahovat z bytu s prihliadnutim
na osobitné potreby dietata. Tu v8ak Zalobca poznamenal, Ze Zalovani Ziadnym spésobom nenamietali
Zalobcom navrhovanu dizku lehoty. V pripade absolutnej neplatnosti bolo irelevantné, kto absolitnu
neplatnost spdsobil. Vykladové pravidlo uvedené v § 40a Obcianskeho zakonnika, t.j. Ze neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto neplatnost’ spdsobil, sa tyka len relativne neplatnych pravnych ukonov
a nie absolutne neplatnych pravnych ukonov, ktoré (absolutnu neplatnost) je sud zo zakona povinny
skumat’ vzdy, a teda aj v pripadoch, ak sa strany sporu jej identifikovania vyslovne nedomahaju. Podla
jeho nazoru vytykané ustanovenie najomnej zmluvy &l. Il bod 3.2 je nepostacujuce pre naplnenie,
resp. splnenie podstatnej naleZitosti najomnej zmluvy v rozsahu uvedenia vysky Uhrady za plnenia
spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypodtu v zmysle § 686 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika. Zalovani nepreukazali svoje tvrdenia vo vztahu k najomnej zmluve, tj. Ze by
Zalobca vedel o najomnej zmluve, pripadne Ze vedel o jej obsahu alebo Ze by ho schvalil, aj v odvolani
sa zalovani obrafiovali len tym, Ze je to vlastne jedno, &i Zalobca vedel o najomnej zmluve, alebo nie,
pretoZe ju podpisal zafiho splnomocnenec, a teda je fiou viazany, €o je vo svojej podstate formalizmus,
ktory prezentovanym spésobom ignoruje existenciu § 39 Obcianskeho zakonnika. NavySe, ak by aj
zmluva nebola absolutne neplatna z dévodu absencie podstatnej nalezitosti (pricom tomu tak podla
nazoru zalobcu nie je), tak najomna zmluva je absolutne neplatna aj z inych dévodov, najma napr. pre
rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho zdkonnika (v désledku upravy vydky najomného),
pre konflikt zaujmov s poukazom na § 22 Obdgianskeho zakonnika, pre absenciu véle zmluvnych stran
uzatvorit’ takdto zmluvu (A. G. aj Zalovana 1/ vypovedali, Ze ndjomna zmluva bola bezvyznamna a
mala sa roztrhat, malo ist’ len o nejaky papier, na zaklade ktorého bude moct’ Zalovana byvat’ v byte).
Zalobca nespochybrioval existenciu Memoranda o porozumeni, avak ako vo svojej vypovedi uviedol
Statutarny organ Zalobcu, toto Memorandum o porozumeni neskdr odvolal v désledku toho, Zze ho A.
G. oklamal, o nepriamo potvrdil aj A. G., ked uviedol, Ze nedodrzal (pan L.) to, o mu sfubil, kedze
nedodrzal obsah memoranda. Zalobca upriamil pozornost' na to, Ze Memorandum o porozumeni bolo
uzatvorené diia 29.12.2017 a obsahuje informaciu, Zze, ak bude K. A. G. Eestny a transparentny a dokongi
projekt definovany v Memorande, byt mu daruje. Toto Memorandum v8ak neobsahovalo Ziaden zavazok
predat’ byt Zalovanej, umoznit’ uzivanie bytu Zalovanej a ani darovanie bytu Zzalovanej. Skuto¢nost, Ze
Memorandum neobsahovalo takéto zavazky je prinajmenSom zvlastna, kedZe predkladana najomna
zmluva mala byt uzatvorena 30.12.2016, t.j. viac ako rok predtym. V suvislosti s nevypoc&utim svedka G.
C. E. C., pofa zalobcu Zalovani zavadzaju odvolaci sud, nakolko ani Zalovana a ani A. G. neuviedli, Ze
by osoba C. E. C. bola pritomna pri podpise najomnej zmluvy a navySe A. G. uviedol, Ze o predmetne;j
najomnej zmluve mali vedomost' len on, Zalovana, pan L. a pani N. B. a Ze Wattar trval na tom, aby jeho
deti nevedeli o predmetnom byte. Z tohto pohladu bolo spravne aj konstatovanie sudu, Zze v zmysle §
197 ods. 2 Civilného sporového poriadku, Zalovani neuviedli skuto&nosti, ktoré maju byt predmetom
vysluchu tohto svedka. Navyse podla nazoru Zalobcu jedinym zamerom Zalovanych, pre¢o vypocut A.
L.a O. G. L. bolo prediZenie sidneho konania, nakolko tieto osoby neziji na tzemi Slovenskej republiky
a sud by im musel zaslat predvolanie do C. E. P. a do D.. Dalej uviedol, Ze sice zmluvu podpisal
splnomocnenec, to eSte neznamena s poukazom na § 32 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, Ze takato
zmluva nemdze byt sidom posudena ako absolutne neplatna z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi
podla

§ 39 Obdianskeho zakonnika. O uzatvoreni takejto zmluvy nevedel, dozvedel sa to az v ramci
Zaloby o vypratani, nikdy nedal pokyn na uzatvorenie takejto zmluvy a ani jej ustanovenia neschvalil,
splnomocnenec konal plne bez vedomia konatela Zalobcu, Zalovani nedokazali preukazat opak, a preto
argumentacia typu, Ze A. G. konal v intenciach pokynov konatefla Zalobcu a pripadné nezrovnalosti st
problémom medzi A. G. a Zzalobcom je nepripustna. Zalobca uviedol, Ze Zalovani nepreukazali existenciu
Ziadnej nimi tvrdenej dohody o investovani nejakych finanénych prostriedkov a prerobeni bytu a jeho



naslednom predaji, nepreukazali ani to, Ze by vbbec nejaké finanéné prostriedky do bytu investovali.
Nedokazali objektivne vysvetlit a preukdzat dévodnost nizkeho najomného. V neposlednom rade sa
Zalobca branil tym, Ze najomna zmluva obsahovala aj ustanovenie o tom, Ze po skon&eni najmu si mézu
Zalovani odniest v8etky hnutelné veci a iné zveladenie, ktoré nebude mozné odstranit’ z bytu, im musi
Zalobca preplatit. V tomto kontexte bolo naozaj nemyslitelné a neobhdjitelné tvrdenie, Ze najom za jedno
1 Euro/mesiac nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej Easti podfa 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

5. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci sud
sa preto v celom rozsahu stotoZziuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
odbvodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

6. Zalobca sa podanou Zalobou voé&i Zalovanym domahal vypratania bytu v zmysle § 126 ods. 1
Obgianskeho z&konnika, pretoze predmetny byt Zalovani uzivaju bez pravneho dévodu. Zalovani sa
brania tvrdenim o ich najomnom prave k bytu, ktoré preukazuju uzavretou najomnou zmluvou. Zalobca
ich uzivacie pravo spochybnil namietkou neplatnosti najomnej zmluvy.

7. Sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti zaoberal otazkou platnosti najomnej zmluvy, od ktorej
Zalovani odvodzovali svoje uzZivacie pravo k predmetnému bytu a dospel k zaveru o jej neplatnosti
podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi (ods. 30 odévodnenia) a pre absenciu
néleZitosti ndjomnej zmluvy podla § 686 ods.1 Obcianskeho zakonnika - vy8ky uhrady za plnenia
spojené s uzivanim bytu alebo spdsobu jej ur€enia (ods. 24 odévodnenia). Rovnako sud prvej indtancie
zistil nedostatok véle Zalobcu uzatvorit dotknutd najomnu zmluvu, ktoru podpisal v jeho mene K. A.
G. ako jeho splnomocnenec na zaklade generalnej plnej moci udelenej mu drfia 07.05.2013, ktory je
zaroven otcom Zalovanej 1/ ( ods. 28 odbévodnenia).

8. Odvolaci sud suhlasi s posudenim najomnej zmluvy ako neplatnej pre rozpor s § 686 ods.1
Obcianskeho zakonnika z dovodu absencie naleZitosti najomnej zmluvy Upravy vySKky uhrady za plnenia
spojené s uzivanim bytu alebo spésobu jej uréenia.

9. Odvolacia namietka Zalovanych vod&i uvedenému pravnemu posudeniu spocCivala v poukaze na
bod 3.2. najomnej zmluvy s tym, Ze podfa nich v zmluve je dohodnuty mechanizmus Uhrady energii
a ich pripadnych nedoplatkov, a v tvrdeni, Ze najomna zmluva nemusi obsahovat vypocet vSetkych
uhrad spojenych s uzivanim bytu, ktoré najomca ani nemusi poznat. Dalej sa branili tym, Ze Zalovana
1/ ako najomca obsah zmluvy Ziadnym spdsobom neovplyviiovala, a tento vypracoval cestou svojho
splnomochnitela (spravne malo byt splnomocnenca) prenajimatel-Zalobca, preto neméze ist uvedena
skuto€nost na tarchu Zalovanej 1/.

10. Sud prvej indtancie vySiel zo zistenia, Ze v najomnej zmluve v €l. Il bod. 3.2. je ustanovené, Ze
.energie (plyn, elektrinu) najomca plati mesacne na uget dodavatela a tiez pripadné nedoplatky plati
najomca priamo dodavatefovi energii.”

11. Podfa citovaného § 686 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ndjomna zmluva musi obsahovat oznacenie
predmetu a rozsahu uzivania, vySku ngjomného a vysku Uhrady za plnenia spojené s uzZivanim bytu
alebo spbsob ich vypoctu. Mala by tieZ obsahovat' aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa najomna
zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

12. Z ustanovenia § 686 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze podstatnymi nalezitostami zmluvy
0 najme bytu je uprava spbsobu vypoltu najomného a Uhrady za plnenia spojené s uZivanim bytu
alebo ich vyska. Spbésob vypoc&tu uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu treba chapat ako
dohodu, ktora obsahuje Udaje, na zaklade ktorych je mozné vypoditat uhradu za plnenia pomocou
objektivne urcitefnych kritérii, t. j. dospiet ku konkrétnej pefiaznej sume (porov. rozsudok Najvyssieho



sudu Ceskej republiky sp. zn. 26 Cdo 2041/2003, uverejneny pod &. 69/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

13. Podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vble toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véra
nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Vykladom nie je mozné uz vykonany prejav vble doplfiovat,
menit ¢i dokonca nahradzovat. Ak je obsah pravneho ukonu zachyteny pisomne, ur&itost prejavu véle je
dana obsahom listiny, na ktorej je zachyteny; nestaci, Ze u€astnikom zmluvy je jasné, €o je predmetom
zmluvy, ak to nie je poznatelné z textu listiny. Ur€itost’ pisomného prejavu véle je objektivnou kategériou
a taky prejav vOle by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich oséb (porov.
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo 512/2000, uverejneny pod & C 1108
Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu).

14.V danej veci predlozena najomna zmluva neobsahuje ur€enie vysky Uhrady za sluzby a ani uréenie
spbsobu jej vypoctu, iba dohodu, podla ktorej sa Zalovana 1/ zaviazala ,platit mesacne za dodavku
tepla a el. energie v byte* (z obsahu zmluvy nie je zrejmé, €i malo ist o preddavky na platby za energie
alebo o iné platby) a platit ,pripadné nedoplatky” priamo dodavatelovi (ur€enie platobného miesta).
Z obsahu dojednania nie je zrejmé, Ci sa Zalovana zaviazala platit Uhrady aj za iné energie bezne
spojené s uzivanim bytu, ako je voda, osvetlenie spoloénych priestorov v bytovom dome, odvoz a
likvidacia komunalneho odpadu, upratovanie spolo&nych priestorov v bytovom dome a pod. Zo zmluvy
nie je zrejmé, kto urci ,pripadné nedoplatky, ktoré sa zaviazala platit resp. ¢i a kto vykona vyuctovanie
preddavkov a skutoénych nakladov za nergie a kedy. Uvedena uUprava uhrad za plnenia spojené
s uzivanim bytu je tak znacne neurcita a neuplna. Je preto spravne konstatovanie sudu prvej indtancie,
Ze zadkonom vyZadovana nalezitost najomnej zmluvy (spésob vypoctu Uhrady za plnenia spojené s
uzivanim bytu alebo jej vy8ka) v danom pripade absentuje, o méa za nasledok (absolutnu) neplatnost
najomnej zmluvy, ktord pdsobi od pociatku (ex tunc) a na ktoru sud prihliada z uradnej povinnosti
(ex offo). Uvedené ma za néasledok neexistenciu ngjomného vztahu, a tym neexistenciu tvrdeného
dbvodu uzivania bytu Zalovanymi. Tym nie je dévodna obrana Zalovanych voci uplatnenému naroku na
vypratanie nehnutelnosti.

15. Zalovani v odvolani stdu prvej in§tancie vytykali formalisticky a extenzivny vyklad ustanoveni zakona
tykajucich sa obsahovych nalezitosti zmluvy o najme (§ 686 ods.1 Obcdianskeho z&konnika), ktory
podla ich tvrdeni mal za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a argumentaciu zakladali na naleze
Ustavného sudu Ceskej republiky z 28.02.2013 sp. zn. lll. US 3900/12. V pripade nélezu bola dévodom
absolutnej neplatnosti absencia dostatoéného vymedzenia predmetu najmu ako podstatnej naleZitosti.
Nebolo v8ak sporné, €o je predmetom najmu, a teda formalizmus a extenzivny vyklad sudov spocival
prave v tom, Ze hoci podstatna nalezitost nebola pine zakonne identifikovana, avSak medzi stranami
sporu a z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany sporu vedia, o je predmetom najmu a teda
nizSie Ceské sudy aj tak oznacili uvedenu zmluvu za absolutne neplatnd najomnd zmluvu. V danom
spore (v odvolanim napadnutom rozhodnuti ) Zalobca ani nevedel o existencii ndjomnej zmluvy a o
tom, Ze jeho byt niekto uziva. Preto argumentacia Zalovanych o formalistickom a extenzivhom vyklade
zakonnych ustanoveni sudom prvej in§tancie neobstoji.

16. K dalSej odvolacej argumentacii odvolaci sud uvadza, Zze v tomto pripade neprichddza do
Uvahy posudenie uzivacieho prava Zalovanych k bytu podfa § 51 Obc&ianskeho zakonnika teda podfla
nepomenovanej zmluvy, ako sa domdhaju Zalovani 1/ a 2/. Dand zmluva je totiz pomenovana. Je
oznacena ako najomna zmluva uzavretd podla § 663 a nasl. Obgianskeho zdkonnika, jej u€astnici
sU oznaCeni ako prenajimatel a najomca, je identifikovana prenajimana nehnutefnost, doba najmu
a najomné. Preto je potrebné ju posudzovat podla odkazovanej a aj prisluSnej pravnej Upravy
najomnej zmluvy k bytu, ako aj sud prvej inStancie vykonal. Bez ohfadu na tuto skutonost aj pre
nepomenovanu zmluvu plati, Ze predpokladom jej platnosti je dostato€ne urcité vymedzenie zavazkov z
nej vyplyvajucich. V danom pripade, ako bolo konStatované, prave urcité vymedzenie zavazku najomcu
(na uhradu plneni spojenych s uzivanim bytu) v zmluve absentuje. Posudenie tejto zmluvy ako inej,
k uzivaniu bytu Zalovanych opraviujucej, preto neprichadza do uvahy.

17. Dal$ia obrana odvolatelov vogi vyvodeniu nasledkov neplatnej najomnej zmluvy spoé&ivajuca
v argumentacii, Ze je v rozpore s ustanovenim § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, aby takyto



nedostatok zmluvy zapri€ineny prenajimatelom bol najomcovi na tarchu, by vo v3eobecnosti bola
dovodna a presvedciva, nie vdak v danom konkrétnom pripade.

18. Odvolaci sud na tomto mieste uvadza, Ze suhlasi a povaZuje za spravne, Ze sa sud prvej indtancie
neobmedzil iba na skimanie dévodu neplatnosti najomnej zmluvy podla § 685 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, ale sa venoval posudzovaniu konania Zalobcu a Zalovanej 1/ v suvislosti s uzavretim
najomnej zmluvy zo SirSieho hfadiska vo svetle ostatnych namietanych a zistenych skutonosti a tak
dospel k zaveru, Ze nadjomna zmluva je neplatna aj pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika.

19. Bolo totiz nesporne zistenég, Ze predmetnu zmluvu reélne formuloval a predkladal na podpis Zalovanej
1/ nie Statutarny organ Zalobcu K. L. M. L., ktory sa domaha vypratania nehnutelnosti za Zalobcu,
ale splnomocnenec Zalobcu K. A. G., ktory je zarover otcom Zalovanej 1/, s ktorym ma Zalovana 1/
dobry vztah, za to Statutédrny organ Zalobcu vztah plny nezhdd v désledku minulého spravania sa otca
Zalovanej 1/ k Zalobcovi, ktoré dosiahlo kvalitu nielen civilnopravnych a obchodnopravnych sporov, ale
aj trestného stihania K. A. G. a tiez K. G., brata Zalovanej 1/ na podnet Statutarneho organu zalobcu,
ako zistil a konstatoval sud prvej inStancie v ods. 28 odbévodnenia.

20. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze k uvedenému konaniu (uzavretiu najomnej zmluvy so Zalovanou
1) doslo bez vble a vedomia Zalobcu resp. Ze zalovani nepreukazali svoje tvrdenie, Zze by sa tak stalo
s jeho vedomim.

21. O tom svedCi aj obsah ngjomnej zmluvy, uzavretej za az ndpadne velmi vyhodnych podmienok v
prospech Zalovanej 1/ vid vySka najomného 1,- Eur, splatnost’ najomného az po ukoneni najmu, doba
najmu 13 rokov, preplatenie zveladenia predmetu ngjmu v byte prenajimatelom najomcovi, uhradenie
oprav bytu pri ukon&eni doby najmu v plnej vyske prenajimatelom najomcovi a pod.. Tato najomna
zmluvu ur€ite nebola postavena na tarchu najomcu, ako sa Zalovana 1/ dovolava, ale naopak na tarchu
prenajimatela.

22. Prave tieto podmienky najomnej zmluvy, ktoré sa vymykaju beznému vyvazanému usporiadaniu
vzajomnému vztahu dvoch stran, na pozadi ostatnych udalosti vo vztahu medzi Zalobcom (Statutarnym
organom Zalobcu) a otcom Zalovanej 1/ v ase zaCatia uZivania bytu Zalovanymi (Zaloby, trestné
oznamenia Statutarneho organu Zalobcu podané na otca Zalovanej 1/ pre podvodné prevody majetku
Zalobcu), sved&ia o neddvodnosti poskytnutia takej ochrany Zalovanej 1/, ako sa v odvolani domaha
a o spravnosti pravneho posudenia najomnej zmluvy ako rozpornej s dobrymi mravmi tym neplatnej
podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

23. Zalovani po prvykrat az v odvolani argumentuji osobitnou povinnostou stdu poskytnut im vy$siu
ochranu voci prenajimatelovi z dévodu, Ze predmet najmu obyvaju s malym dietatom a prenajimatel ako
pravnicka osoba predmetnu nehnutelnost pre osobné uspokojenie svojich potrieb nutne nepotrebuje. Ide
0 ,nové skutkové tvrdenia“, pre ktorych uplatnenie v odvolacom konani platia zakazy resp. obmedzenia
definované v § 366 C.s.p. Zalovani v8ak neuvadzaju, preco tento argument nemohli bez svojej viny
predloZit uz v konani pred sudom prvej inStancie. Tu odvolaci sud odkazuje na argumentaciu sudu prve;j
inStancie v ods. 32 odbvodnenia, Ze ,, Zalovani netvrdili, Zeby nemali dostatok pefaznych prostriedkov,
resp. Zzeby nemali moznost financovat odkupenie bytu do ich vlastnictva z iného zdroja (napr. tver od
banky). Zalovani tiez netvrdili, Zeby boli v nepriaznivej socialnej situécii, Zeby boli bez pravidelného
prijmu, resp. Zeby mali nizky prijem, netvrdili, Ze nie je vich moZnostiach ngjst siiné byvanie a pravidelne
hradit naklady na byvanie. Netvrdili ani to, Ze nemaju moznost zabezpedit si byvanie v inej nehnutefnosti
vhodnej na byvanie“. Zo stany Zalovanych tak ide o nové skutkové tvrdenie tzv. novotu v odvolacom
konani, na ktoru odvolaci sud neméze prihliada, a preto sa s fiou vecne ani nevyporiadava.

24. Pokial ide o tvrdenie Zalovanych, Zze byt mal previest Zalobca do vlastnictva K. A. G., o malo
vyplyvat z memoranda o porozumeni a vypovede svedka pana L. a Ze mal byt byt prevedeny do
vlastnictva Zalovanej 1/, toto rieSil sud prvej inStancie v ods. 28 odévodnenia napadnutého rozsudku,
voci ktorému hodnoteniu odvolaci sud nema vyhrady. Rozhodné v prospech Zalobcu bolo, Ze z obsahu
memoranda o0 porozumeni spisaného dia 29.12.2017 menovanym svedkom K. A. G. a konatelom
Zalobcu nevyplyva Ziadne ustanovenie o tom, Zeby byt bola opravnena uzivat Zalovana na zaklade
najomnej zmluvy zo dna 30.12.2016, resp. na zaklade inej dohody alebo na zaklade suhlasu konatela



Zalobcu. Rovnako sa v memorande nespomina udajny prislub Zalobcu byt previest do vlastnictva
Zalovanej 1/. Memorandum zakotvuje prisfub konatela Zalobcu darovat’ byt otcovi Zalovanej 1/ A. G.,
avSak za podmienky, Ze A. G. bude pokraCovat vo svojej praci pre zalobcu &estne a transparentne.
Ako vyplyva z vypovede Zalobcu (konatela), Statutar zalobcu svoj sfub deklarovany v memorande
o porozumeni odvolal po zisteni, Zze ho A. G. okradal. Dal$im dékazom podporujicim tvrdenie Zalobcu je
podvodné spravanie svedka A. G., ktoré konatel Zalobcu rieSil podanim trestného oznamenia (doposiafl
pravoplatne neskonéené). Zalovani nepreukazali existenciu Ziadnej nimi tvrdenej dohody o investovani
nejakych finanénych prostriedkov a prerobeni bytu. Zalovani neuniesli bremeno tvrdenia ani to, o
konkrétne do bytu kupovali, v akom mnoZstve a pripadnu cenu jednotlivych poloziek. Vynalozenie
investicii v hodnote 70.000 Zalobca zasadne poprel. Uvedené tvrdenia odporuju samotnému zneniu
najomnej zmluvy, nakofko dokoné&enie holobytu na vlastné naklady nebolo zakotvené v najomnej zmluve.

25. K odvolacej namietke Zalovanych, Ze sud prvej inStancie porusil pravo na spravodlivy sudny proces
tym, ked odmietol vypo€ut svedkov, odvolaci sud poukazuje, Ze sama Zalovana 1/ na pojednavani
uviedla, Ze najomnu zmluvu podpisovala u jej rodi€ov v F., pri¢om pri podpise zmluvy nebol konatef
Zalobcu ani svedkovia. Otec Zalovanej 1/ tvrdil, Ze o existencii tejto zmluvy mali vedomost on, konatel
Zalobcu, Zalovana 1/ a N. B.. Toto jeho tvrdenie vSak tak konatel Zalobcu ako aj svedkyria B. popreli,
ked obaja uviedli, Ze o najomnej zmluve sa dozvedeli az pri podavani Zaloby o vypratanie bytu. Je
tak zrejmé, Ze svedkovia, nakolko bolo zistené, Ze neboli pritomni pri uzatvdrani najomnej zmluvy,
nemd6zu mat o okolnostiach jej uzavretia Ziadne rozhodné informécie. Zaver sudu prvej instancie, ktory
oddvodnil, pre€o dokazovanie vysluchom stran sporu ako aj svedkov nevykonal, a to pre nadbytoCnost
a nesposobilost zmenit’ zavery o neplatnosti najomnej zmluvy, odvolaci sid povazoval za spravny.

26. Zalovana 1/ namieta vodi argumentécii sidu prvej indtancie, Ze si sama mala zabezpedit objektivne
informacie o okolnostiach, ktoré povazovala za rozhodujuce pre uskuto&nenie zamysfaného pravneho
ukonu obsiahnutého v zmluve a nekonala tak dostatone starostlivo a obozretne. Vo vdeobecnosti bez
poznania konkrétnych okolnosti daného pripadu by odvolaci sud tejto namietke Zalovanych prisved¢il. V
danom pripade je v8ak potrebné tak, ako bolo uz uvedené vyssie, zohladnit SirSie okolnosti vzajomnych
vztahov, pretoze v danom pripade nejde o vztah navzgjom cudzich a dovtedy neznamych oséb, ako
je tomu vo v3eobecnosti. Obe strany sporu sa navzajom poznali uz v ¢ase pred uzavretim zmluvy,
ich vztah bol nadstandardny a vztah je su€astou viacerych vzajomnych vztahov, z ktorych niektoré
nadobudli rozmer civilnopravnych, obchodnopravnych sporov a napokon konanie otca Zalovanej 1/ voci
Zalobcovi aj trestnopravny rozmer. Za tychto okolnosti je dévodné vyzadovat’ od Zalovanej 1/ vysSiu
starostlivost’ a predvidavost’ pri uzavreti ngjomnej zmluvy, ako uviedol sud prvej inStancie, s naslednou
povinnostou znaSat nasledky nekonania tymto spésobom.

27. Zalovanymi uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

28. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

29. Podfa § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

30. S poukazom na vys8ie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom ¢&asti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Zze Zalobca bol v odvolacom
konani uspedny, a preto mu priznal nahradu trov odvolacieho konania proti neuspednym Zalovanym
1/,2/. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

32. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



