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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v rodinnopravne;j veci starostlivosti sidu o mal. Z. U., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom O. XX, toho €asu bytom K. X, Q. K., zast. koliznym opatrovnikom Mestom Stara Lubovna, dieta
rodiCov: otca - F. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX, B. a matky - V. U., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom O. XX, toho €asu H. XX, Q. K., za U€asti starej matky K. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. X, Q.
K. na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara L'uboviia, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

. Sud navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - UPSVaR Sl sa navrhom doruéenym tunajsiemu sudu diia 4.3.2020 domahal, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zrui nahradnu osobnu starostlivost u mal. Z. U., nar. X.XX.XXXX,
nariadenu rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia pod sp. zn. 2P/24/2016 dna 13.9.2016.

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny
Stara Lubovfia vedie rodinu mal. dietata v evidencii od augusta 2006 z dévodu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom a o urlenie vyZivovacej povinnosti, nasledne rozvodu
manzelstva a znaleckych dokazovani o ur€enie otcovstva. Rodina pred rozvodom byvala v Stranach pod
Tatrami. Sudne konania prebiehali v danej dobe na Okresnom sude v Kezmarku. Po rozvode matke
maloletych deti so starostlivostou pomahala jej stara mama. Po smrti starej matky, matka starostlivost
o maloleté deti nezvladala, a preto boli Styri maloleté deti V. U., nar. XX.X.XXXX, A. U., nar. X X XXXX,
A. U, nar. XX. X XXXX, Z. U., nar. X.XX.XXXX zverené do starostlivosti jej matky pani U..

Z manzelského zvazku matky V. U. a P. U. pochadza iba mal. V. U., nar. XX.X.XXXX. Ostatné deti
maju kazdé iného otca. Mal. V. bola po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a to rozsudkom
Okresného sudu v Kezmarku 4C/225/2005 zo dia 30.3.2007. Tento nadobudol pravoplatnost
16.7.2007. Matka sa po rozvode s maloletymi detmi nastahovala do domu ku svojej starej matke, pani
U. do obce Hniezdne. Stara matka bola starobna dochodkyna a tak pani U. pomahala so starostlivostou
s detmi, aj finan€ne. Dom, v ktorom rodina byvala bol kamenny, murovany. Rodina obyvala dve izby
a malu kuchyfiu. Domacnost bola vybavena len zakladnym nabytkom. V rodine tunajsi urad vykonéaval
socialne Setrenia od oznamenia obce Hniezdne, a to od aprila 2014. Situacia v rodine mal. deti sa za¢ala
zhorSovat po smrti starej matky v roku 2013. Matke bolo zamestnancami organu SPODaSK poskytnuté
socidlne poradenstvo, matka zanedbavala starostlivost o svoje maloleté deti, nechavala ich samé na
niekofko dni. Matka mala problém s ukonmi tykajucimi sa beznych dennych &innosti ako je varenie,
pranie, priprava deti na vyu€ovanie. Deti vyrastali v nepripustnych bytovych podmienkach, v dome bol
chlad, hygiena v domacnosti neudrziavana. Zamestnanci UPSVaR aj obce Hniezdne dohliadali na to,



aby matka varila pre deti, prala detom. Zo strany Skoly bolo hlasenie zanedbavanie starostlivosti. Matka
neakceptovala poradenstvo.

Rodine bolo uloZené vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletych deti zo strany tunajSieho
uradu v roku 2014, ktoré nesplnilo poZadovany ucel, z toho dévodu boli maloleté deti matke odnaté z
jej osobnej starostlivosti a zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, pani U. na zaklade
rozhodnutia sudu 2P/23/2016.

Otcovia maloletych deti neprejavili zaujem o poskytovanie starostlivosti maloletym detom. \Y,
marci 2018 matka podala navrh na tunajsi okresny sud na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti /
NOS/, ktory jej bol v oktdbri 2018 zo strany okresného sudu zamietnuty a maloleté
deti boli ponechané v NOS starej matky. Matka nepreukazala, Ze ma vytvorené vhodné podmienky na
zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti. Zila s priatelom K. A., o ktorom odmietla uviest
bliz8ie informécie. Obaja Zili dlhodobo v Rakusku v prenajatom jedno a pol izbovom
byte. Najomna zmluva bola na meno priatela matky. U maloletych deti v tom €ase bola jazykova bariéra,
deti sa k matke nechceli vratit. Zamestnanci SPOD a SK tunajSieho uradu motivovali biologicki matku,
aby ostala na Slovensku, osamostatnila sa s detmi ale pod dohfadom odborného personalu v zariadeni
pre matky s detmi- Dorka PreSov, kedy by preukazala, Ze je schopna sa o deti postarat a nasledne by
mohla byt zruSena nahradna osobna starostlivost a deti prinavratené matke.

Toto matka rezolutne odmietla s odévodnenim, Ze nebude obmedzovana v Ziadnom zariadeni a nemieni
opustit’ Rakusko, v Rakusku ma pracu, kde pracuje ako ¢asni¢ka a zaraba cca 1400 eur mesacne.
V septembri tohto roku pri osobnom pohovore s matkou maloletych deti a starou
matkou bol tunajsi urad informovany, Ze matka sa vratila na Slovensko. Podla vyjadrenia matky, ona
sa vratila, aby si tu vytvorila stabilné podmienky a tak opat podala navrh na tunajsi okresny sud na
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti. Obe zhodne deklarovali, Ze maloleté deti chodievaju k matke
a ta postupne starej matke pomahala so starostlivostou o deti. Deti fungovali striedavo, cez def u starej
matky, na noc chodievali k matke alebo opacne. Vykon nahradnej osobnej starostlivosti
bol monitorovany a tunaj$i urad podaval jedenkrat za polrok sudu spravu o spésobe vykonu nahradne;j
osobnej starostlivosti u maloletych deti.

Do prace s rodinou bolo zapojené CDR SpiSska Bela a to z dévodu zistenia vychovnych problémov u A. a
sestry V.. Po niekolkych prijatych opatreniach u sestry V. nastala zmena nahradnej osobnej starostlivosti
a V. je zverena starej matke zo Strani pod Tatrami, pani M. U. na zaklade neodkladného opatrenia.
Podla vyjadreni starej matky a matky maloletych deti u A. nastalo zlepSenie v spravani, o vyplyvalo
aj zo spravy z CDR Spi8ské Bela. Dha 12.12.2019 prijal tunajsi drad nové oznamenie zo Skoly, Ze A.
spravanie sa opat’ zhorsilo.

Zo spravy zo Skoly a neskér aj z rozhovoru s matkou vyplynulo, Ze stara matka pani K. U. odcestovala
do zahrani€ia za pracou a maloleté deti, ktoré jej su zverené nechala so svojim manzelom a matkou
maloletych deti, a to na zaklade nejakej dohody. Stara matka a ani matka maloletych deti
neinformovala tunaj$i Urad o svojich zameroch. Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately, zaslal
Okresnému sudu Stara Luboviha navrh na ulozenie vychovného opatrenia pobytovou formou v zariadeni
najdlhsie na 6 mesiacov. V domacnosti, kde sa maloleté deti zdrZiavaju na zaklade
dohody medzi matkou maloletého dietata V. U. a starou matkou, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti pani K. U., ktora sa t. €. zdrziava v zahrani€i boli vykonavané
opakované socialne Setrenia a poskytované socialne poradenstvo.

Pani K. U. koncom novembra 2019 odcestovala bez toho, aby to oboznamila tunajSiemu uradu a
inym instituciam. VSetky zverené maloleté deti nechala v starostlivosti svojej dcéry p. V. U. - matky
maloletych deti. Bolo zistené, Ze ani matka a ani stara matka nezabezpecili maloletym detom vySetrenia
u kl.psycholéga, a to aj napriek upozorneniam a neplnia pokyny a odporu¢ania uradu. Z uvedeného
dovodu bol podany navrh na okresny sud na uloZenie vychovného opatrenia pobytovou formou.

Dra 16.02.2020 vzal tunajsi urad navrh spat a to z dévodu, Ze po podani navrhu na uloZenie vychovného
opatrenia, tunajSi urad aj nadalej vykonaval opatrenia v rodine maloletého dietata za uc¢elom upravy
rodinnych pomerov. Tunaj$i urad aj nadalej monitoroval socialnu situaciu na strane maloletych deti,
motivoval eSte viac matku, aby spolupracovala s tunajSim uradom, uloZil matke maloletych deti ulohy,
ktoré boli zapracované do planu socialnej prace s dietatom a jeho rodinou. Tunajsi urad
sprostredkoval matke maloletého dietata pomoc formou zapojenia Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela
- pracovisko Stard Luboviia ambulantnou a terénnou formou na zaklade dobrovolnej dohody. Matke
bolo vysvetlené, Ze prakticky teraz ma najvacsiu Sancu preukazat jej zaujem, schopnosti postarat’ sa
samostatne o svoje deti. PoCas sledovaného obdobia matka maloletych deti pini ulohy
v zmysle prijatého planu socialnej prace s dietatom a jeho rodinou, za&ala intenzivne spolupracovat’ s



tunaj$im uradom, pravidelne zacala informovat' tunajsi urad o novych skuto€nostiach. Matka si nasla
podnajom, byva osamote aj s detmi. Bytové pomery su vyhovujuce, deti maju vlastny priestor na u€enie
a aktivity. Pani U. sa od 13.1.2020 zamestnala na zaklade dohody 0 pracovnej ¢innosti pre
G&G Slovakia ako ¢asni¢ka. Pracovnu dobu ma upravenu od 8.00 do 15.00 hod., Cize sa mdze venovat
detom. Je v8ak pravdou, Ze matka potrebuje neustéle doprevadzanie.

Dra 10.02.2020 bola doru€ena sprava zo Skoly na maloleté deti U., kde sa uvadza, Ze spolupraca matky
mal. Z. so Skolou sa zlepSila, chodieva sa informovat’ na spravanie a vzdelavacie vysledky maloletych
deti aj mimo rodi€ovskych zdruZzeni. S bratom maloletej Z. - A. za€ala pravidelne navstevovat detsku
psychologiCku Mgr. Pagacovu a pravidelne informuje tunajsi Urad o dalSich sedeniach. Aktualne sa
matka maloletych deti snazi upravit' si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby opat ziskala maloleté
deti do svojej starostlivosti. Najva¢si problém matka rieSi s dcérou V., ktora bola zverena starej matke
M. U. byvajucej v Strafiach pod Tatrami. Tato aktualne odmieta starostlivost o maloletu z dévodu, Ze
maloleta nikoho nepoc¢uva. Maloleta sa vratila k matke do Starej Lubovne. Matka poZiadala tunajsi urad
0 pomoc pri rieSeni nevhodného spravania mal. V.. Tato zanedbava povinnu Skolsku dochadzku v Skole
uz od novembra 2019 - eSte ked bola u babky U.. Nocuje u priatefa plnoletého T. O. v
P., nereSpektuje ziadnu autoritu. Matke bolo odporuc¢ané, aby si kazdy der overovala u triednej uCitelky
na SOS Podolinec pritomnost V. na vyudovani. Toto matka zadala robit, avdak po tyzdni dieta znova
odmietlo ist do Skoly. Aktualne matka v spolupraci s tunajsim uradom rieSi umiestnenie V. do
DC Lietavska Lu¢ka. Vzhladom na akutnost situacie, kedy stara matka realne nezabezpec&uje osobnu
starostlivost, nedohliada na vychovu deti, nezabezpecuje po finanénej stranke potreby deti je potrebné o
uvedenej veci rozhodnut aj neodkladnym opatrenim. Matku rozne institucie Ziadaju podpisy, informované
suhlasy, matka si potrebuje uplatnit pridavky na deti a toto nie je mozné, kym sud nerozhodne o zruSeni
NOS.

3. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 2P/26/2020-41 zo dra 30.3.2020 sud ustanovil mal. dietatu
kolizneho opatrovnika Mesto Stara Lubovria.

4. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi doloZzenymi do spisu, a to s rodnym listom maloletého dietata,
so spravou ZS a MS sv. Cyrila a Metoda, so spravou z psychologického poradenstva v CDR Spigska
Bela - pracovisko Stara Lubovria, s Dohodou o pracovnej €innosti, so spravou o plneni uloh prijatych v
plane socialnej prace s dietatom a jeho rodinou a s najomnou zmluvou.

5. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze mal. Z. bola rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia €.
k. 2P/24/2016-42 zo dia 13.9.2016 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke K. U., nar.
XXX XXXX. Sud predmetnym rozsudkom zaroven zaviazal matku mal. dietata prispievat vyzivnym na
mal. Z. U., nar. X.XX.XXXX sumou 27,13 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinna uhradzat matka vzdy
do 15-tého dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam starej matky K. U. a otca
mal. Z. zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. Z. U. sumou 60,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny
uhradzat’ vzdy do 15-tého dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm starej matky K. U.. Tunajsi sud
uznesenim ¢.k. 4P/30/2018-61 zo dia 20.11.2018 zamietol navrh matky, ktorym sa domahala zru$enia
nahradnej osobnej starostlivosti u mal. Z. U., nar. X.XX.XXXX a zaroven uznesenim sp.zn. 4P/30/2018
zo dfia 1.8.2019 zacal z uradnej povinnosti konanie o zvy3enie vyzivného. Konanie vedené pod sp. zn.
2P/148/2019 o zvySenie vyzivného nie je doposial pravoplatne skonéené.

Tunaj$i sud na zaklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, ktorym sa domahal
doCasného odnatia mal. Z. zo starostlivosti pani K. U. a nariadenia mal. Z. na ucely
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov pobyt v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu
vedie konanie o uloZenie vychovného opatrenia. Konanie je vedené pod sp. zn. 4P/1/2020 a doposial
nie je pravoplatne skoncené. Pod sp. zn. 2P/26/2020 sud vedie konanie o zruSenie nahradnej osobne;j
starostlivosti. Konanie nie je doposial pravoplatne skonené.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania sa podla tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 324 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.



8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena

9. Podfa § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré
sa odvolava.

10. Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13. Podfa § 367 ods.1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14.V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

15.V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou upravou je neodkladna
Uprava pomerov uCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia.
Pri zistovani skuto€nosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrZany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim
a kone¢nym rozhodnutim. Intitut neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil
charakter predbezZnosti poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy
nasledovat’ konanie vo veci samej. To v8ak nevylu€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na
obmedzeny Cas a pred zacatim konania vo veci samej. Jeho nariadenie je v3ak
mozné v ktoromkolvek Stadiu konania. Sud moze nariadit' aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah
je totozny s vyrokom vo veci samej. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé
podmienky dévodnosti naroku, opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel
domaha.

17. Sud po zvézeni v8etkych vysSie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je neddvodny, sud nezistil v danom pripade a za su¢asného stavu veci, potrebu
bezodkladne zrusit' nahradnu osobnu starostlivost. Od podania predmetného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia doSlo k odstraneniu dévodov, pre ktoré navrhovatel podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a ktoré oznamil sudu v podani zo dfia 16.3.2019.



V predmetnom podani navrhovatel uviedol, Ze stara matka, ktorej bolo mal. dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti INOS/ sa pred niekolkymi dhami uzZ vratila z Rakuska. Rodinné pridavky na
mal. dieta boli tunajSim uradom pozastavené z dévodu, Ze stara matka mal. deti preruSila Zivnost na
Slovensku a zamestnala sa v Rakusku. V Rakusku si eSte doposial nepoziadala o rodinné pridavky na
maloleté deti, ale v blizkej buducnosti podfa slov matky planuje o tieto pridavky poziadat. Pre rozhodnutie
sudu je relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia. Sud prvej intancie je viazany skutkovym a pravnym
stavom v ¢ase vydania svojho rozhodnutia, pri€om musi zohfadnit’ aj zmeny, ku ktorym doslo od podania
navrhu.

Sud tiez poukazuje na skutoCnost, Ze eSte v januari 2020 navrhovatel navrhoval ulozit mal. dietatu
vychovné opatrenie za ucelom zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobytovou formou v zariadeni najdihSie na 6 mesiacov, v ktorom navrhovatel uviedol, Ze matka
mal. deti doposial nezvlada vychovu maloletych deti. Konanie je vedené pod sp. zn. 4P/1/2020.
Zdbéraznit' treba aj tu skutoCnost, Ze stard matka je aktualne doma na Slovensku a vzhfadom na
celospolo€ensku situaciu suvisiacu so Siriacim sa koronavirusom - COVID-19, do Rakuska nebude ani
mdct vycestovat' pre uzatvaranie hranic.

Sud vzhfadom na uvedené poukazuje na to, Ze situacia na strane matky ja premenliva, nestala
o ¢om sved¢i aj zmluva o najme uzatvorena na do urcitd, tj. do 31.8.2020. Z uvedeného mozno
vyvodit, Ze matka nema pre mal. dieta vytvorené stabilné rodinné prostredie. Skuto€nosti uvadzané
v navrhu, v spojeni s prilozenymi listinnymi dékazmi nepovazuje sud za natolko zavazné, aby prijal
zaver, Ze suU tu dané dbvody pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle podaného navrhu. Z
navrhu a z listinnych dékazov je zrejmé, Ze o mal. dieta - Z. je postarané, ma vytvorené vhodné
podmienky pre svoj vyvin, su€asne nie je ohrozenda jej vyZiva. Navrhovatelom uvadzané tvrdenia
budu predmetom dalSieho dokazovania, nakofko navrhovatelka spoloéne s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia dorucila sudu aj navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti.

18. Ako je zrejmé z citovanych pravnych predpisov, neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej
procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla
Uprava pomerov Uc€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa
aspor osvedcila potreba neodkladnej tpravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pricom
tato Uprava sa musi javit ako naliehava. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit' najma ak je ohrozena vyZiva maloletého dieta alebo nie
je zabezpecena riadna starostlivost o maloleté dieta.

19. Sud zéaroven apeluje na stari matku K. U., ktorej bola mal. Z. U. zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti, aby konala v sulade s rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia €. k. 2P/24/2016-42 zo
dnia 13.9.2016, t.j., aby vykonavala osobnu starostlivost o maloleta Z. U..

20. Sud vzhladom na vyssie uvedené zamietol navrh navrhovatela - UPSVaR SL, kedZe pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého ziaden z U€astnikov
nema ndrok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dnha odo dfa jeho dorucenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 1 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo
dfia uginnosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynu.



Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené
zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred siudom uc€astnikmi
konania a stranami v konani, v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku
pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu€astnenu osobu.



