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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: Casareal, s.r.0., so sidlom: Piestany, Winterova 1777/60,
ICO: 46 478 264, zastupeny: AK JUDr. Eckmann, s.r.0., so sidlom: Trené&in, Mierové namestie 14 proti
zalovanym: X/ Q. J., K.. XX. XX XXXX, O.: W., J.. W. XXXX/XX, X/ P. J., K.. XX XX.XXXX, O.: W., J.. W.
XXXX/XX, zastapeni: JUDr. Jan Pekar, so sidlom: Poto¢na 191/39, Skalica o zaplatenie sumy 8793,84
eur, rozhodujuc o zastaveni konania, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II.Sud priznavazalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania proti
zalobcovi v plnom rozsahu, o ktorého vyske sud rozhodne samostatnym rozhodnutim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

lll. Std v r a c i a zalobcovi kratené sudny poplatok za podanu zalobu v sume 520,80 eur
prostrednictvom Slovgnskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, 1ICO: 36 631 124.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stde Skalica diia 03.04.2017 domaéhali, aby sud ulozil
povinnost’ Zalovanym 1/, 2/ (dalej len Zalovani) zaplatit spolo€ne a nerozdielne sumu 8793,84 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia na priznal zalobcovi nahradu trov konania.

2. Zalobca zaplatil za podanu Zalobu sudny poplatok v sume 527,50 eur a 99,50 eur dfia 12.09.2017.

3. Diia 13. oktébra 2017 bol vo veci vydany platobny rozkaz, ktorym sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu. Uznesenim zo dfia 6. decembra 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 24.12.2017 sud
zrusil platobny rozkaz z dévodu podaného odporcu Zalovanymi dia 30.10.2017.

4. Uznesenim zo dfia 26. januara 2018 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncéenia veci
vedenej na Okresnom sude Skalica sp. zn. 7C/6/2017. Uznesenim zo dha 22. januara 2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 29.02.2020 sud rozhodol o pokraCovani v konani. Podla pripojeného
rozsudku Okresného sudu Skalica &.k. 7C9/2017 zo dha 20.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 09.12.2019 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Tranve &.k. 10C0/1986/2018-312 sud ur¢il,
Ze oznacené nehnutelnosti su v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov (v konani sp. zn. 1C/6/2017
- Zalovani). Na strane Zalovaného vystupoval Zalobca Casareal, s.r.0., Piestahy. Predmetom konania
bolo ur€enie vlastnictva k nehnutefnostiam - bytu, v suvislosti s uzivanim ktorého sa Zalobca doméhal
v konania sp. z. 1C/6/2017 zaplatenia Zalovanej sumy titulom bezdévodného obohatenia.

5. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 25.03.2020 studu oznamili, Ze berie Zalobu v celom rozsahu
spat bez uvedenia dévodu, navrhol konanie zastavit.



6. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p.) Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu celkom spat’ skér nez za€alo pojednavanie, sud konanie
zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 C.s.p., vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Sud pred rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k
rozhodnutiu v tejto Easti, prip. uplatneniu ustanovenia § 257 C.s.p.

14. Zalobca navrhol, aby sud Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov nepriznal s pouZitim
ustanovenia § 257 C.s.p. s odévodnenim, Ze: - Zalobca podal Zalobu v roku 2017 z dévodu pravne;j
istoty, aby s poukazom na sudne konanie vedené na sude pod sp. zn. 7C/6/2017 a pripadného uspechu
Zalobcu nedoslo k premli&aniu jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v Zalovanej sume; -
Zalobca navrhol, aby sud predmetné konanie prerusil do pravoplatného skon€enia uvedeného konania; -
bezodkladne pristupil k iasto&nému a nasledne Uplnému spatvzatiu Zaloby; - neslo u neho o Sikan6zny
vykon prava a ani o nehospodarny postup v konani.

15. Zalovani poukazali na neuvedenie doévodu spatvzatia Zaloby; nezavinili zastavenie konania,
procesne nezavinili vznik trov konania, ktoré by inak neboli vznikli a nie su Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by odévodriovali nepriznanie nahrady trov konania.

16. V ustanoveni § 256 ods. 1 C.s.p. je transformovana zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie a
znamena, zZe trovy je povinna nahradit' ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem procesné zavinenie
sa posudzuje vylu€ne z procesného hladiska. Zavinenie treba posudzovat' v pri€innej suvislosti, v ktorom
pricinou je spravanie sa strany sporu a désledkom je vznik trov protistrany. V kontradiktérnom spore pri
zastaveni konanie je teda klu€ovym zistenie, €i a ak ano, ktora zo stran sporu z procesného hladiska
zavinila zastavenie konania. Kritérium procesného zavinenia sud posudzuje z objektivneho hlfadiska, a
to vo vztahu medzi tym, €oho sa Zalujuca strana v spore domahala a skuto€nosti, pre ktoru Zalujuca
strana nasledne vzala Zalobu spat' s tym, aby bolo konanie zastavené. Ak nie je osved&ené, Ze spatvzatie
Zaloby bolo odévodnené neskorsim spravanim sa Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom rozsahu
zachoval v zmysle Zalobného petitu, potom nie je dost dobre mozné hovorit o suvislosti a teda ani
procesnom zavineni medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnému petitu. V takomto pripade nesie
zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v dosledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie sa strany
sporu, teda jeho prejav vble spocivajuci v spatvzati Zaloby. V predmetnom spore Zalobca vzal Zalobu
spat bez uvedenia dévodu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy
titulom bezdévodného obohatenia spolivajuceho vo vyske obvyklej ceny najmu nehnutefnosti, ktory
uzivali Zalovani a Zalobca bol vlastnikom bytu. V konani vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp.
zn. 7C/6/2017 sud urcil, Ze nehnutelnosti uzivané Zalovanymi su v ich bezpodielovom spoluvlastnictve.
Podla odévodnenia rozhodnutia sud vyslovil absolutnu neplatnost kipnej zmluvy a zmluvy o kupe
prenajatej veci, ked Zalovani vystupovali pri ich uzatvarani ako spotrebitelia. Kuapna zmluva bola
uzavreta za napadne nevyhodnych podmienok, v tiesni. Prave uspech Zalovanych v predmetnom



konani potom malo zrejme za nasledok spatvzatie Zaloby Zalobcom. Spravanim sa Zalovanych nebolo
osved&ené, Ze by spravanie sa Zalovanych bolo v suvislosti so spatvzatim Zaloby. Za danej situacie
potom Zalobca zavinil zastavenie konania a Zalovanym vznikol narok na ndhradu trov konania.

17. Sud v suvislosti so zalobcom tvrdenou existenciou dévodov hodnych osobitného zretela
odbvodriujucich nepriznanie nahrady trov konania ma za to, Ze v predmetnom spore neexistovali takéto
dovody, pre ktoré by nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud vynimo€ne neprizna nahradu trov
konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, teda sud nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila
vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Medzi dévody hodné osobitného
zretela podla sudnej praxe mozno zahrnut neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu
sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, zloZitost' pripadov
vykladu medzinarodnej zmluvy, osobné pomery stran sporu, nizky prijem. D6vodom hodnym osobitného
zretela nemdze byt skutoCnost, Zze Zalobca podal Zalobu z dévodu mozného premi¢ania naroku alebo
procesny postup Zalobcu sporu, ked navrhol preruSenie konania a bezprostredne po rozhodnuti v inej
veci vzal Zalobu spat. Sud ma za to, Ze by bolo nespravodlivé v spore nepriznat’ Zalovanym narok na
nahradu trov konania, ked Zalobca zavinil svojim spravanim neplatnost kdpnej zmluvy nehnutefnosti,
ktoru uzivali Zalovani a ktorej neplatnosti sa domahali podanim Zaloby uz dfia 30.03.2017.

18. Sud preto o naroku na nadhradu trov konania rozhodol tak, Ze priznal Zalovanym proti Zalobcovi narok
v plnom rozsahu, ked svojim spravanim nezavinili zastavenie konania.

19. Podla § 11 ods. 3 prva veta zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZoSP), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

20. Podla § 11 ods. 4 ZoSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

21. Sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku za podanie Zaloby a vratil Zalobcovi sidny poplatok, ktory
zaplatil vo vySke 527,50 eur krateny o 6,70 eura , t.j. vo vySke 520,80 eur, a to prostrednictvom organu
na to prislusného v zmysle ust. § 11 ods. 6 ZoSP.

Poucenie:

Proti vyroku I1ll. uznesenia odvolanie nie je pripustné. Proti vyroku I, Il. uznesenia mozZno podat
odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Skalica, v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud,
ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak.



