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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej vo veci starostlivosti o maloleté deti: U. P., nar. XX XX.XXXX a
R. P., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Piestany, deti rodi€ov: matka - U. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX/XXX, P. a otec - U. P,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/X, P., zastupeny JUDr. Katarinou Galovou, advokatkou, so sidlom
E. Belluda 10, Piedtany, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dfia 25. novembra 2019, ¢.k. 13P/179/2019-19, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e ni tak, Zze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zmenil
uznesenie Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/147/2019-21 zo drfia 30.09.2019 tak, Ze maloleté deti U. a
R. sa odovzdavaju do starostlivosti otca, priCom su¢asne poucil matku a otca, Ze si na Okresnom sude
PieStany m6zu podat navrh na za&atie konania vo veci samej (Uprava rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as do rozvodu). Ak navrh na zacatie konania vo veci samej podany bude, ucinky
neodkladného opatrenia budu trvat az do vykonatefnosti rozhodnutia vo veci samej. Ak takyto navrh
podany nebude a sud neza¢ne konanie vo veci samej z iradnej moci, ucinky nariadeného neodkladného
opatrenia budu trvat az do vykonatelnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva u€astnikov konania, sp.
zn. 13P/44/2019, pripadne zaniknu zruSenim tohto uznesenia z Uradnej moci, ak sud zisti, Ze sa zmenili
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené; inak budu jeho ucinky
trvat. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, §
328 ods. 1, § 329 ods. 1 a § 330 ods. 2 CSP, ako aj § 360 ods. 2 a § 367 ods. 1, 2 a 3 CMP, ked
sud mal z obsahu spisového materialu za osvedcené, Ze rodicia maloletych deti od marca 2019 neziju
v spolo¢nej domacnosti, kedy osobnu starostlivost o maloleté deti zaCala vykonavat matka. Nasledne
v maji 2019 sa mal. U. odstahoval do domacnosti otca, pricom od 06.09.2019 matka zabezpeduje
starostlivost’ o mal. deti, otec byva v domacnosti svojich rodi€ov. Uznesenim Okresného sudu Piestany,
C.k. 9P/147/2019-21 zo diia 30.09.2019, bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého boli
maloleté deti U. a R. ponechané v starostlivosti matky, pricom obaja rodicia boli zaroven o.i. pouéeni, Ze
si na Okresnom sude PieStany m6zu podat navrh na za&atie konania vo veci samej (Uprava rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu). Predmetné uznesenie doposial nenadobudlo
pravoplatnost z dévodu odvolania podaného otcom. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia z 18.11.2019 domahal zverenia maloletych deti do jeho starostlivosti z dévodu, Ze v sobotu



16.11.2019 nadobudol hiboké presved&enie, Ze matka maloletych je opatovne pod vplyvom alkoholu,
pri¢om matka sa za pritomnosti prislusnikov OO PZ a pracovni¢ky UPSVaR Piestany odmietla podrobit
dychovej skuske na pritomnost alkoholu, nasledne priznala, Ze poZila nejaky alkohol. Nasledne, kedZe u
neho Setrenim nebolo zistené pozitie alkoholu, si deti zobral do svojej starostlivosti. S uvedenym matka
nesuhlasila, tvrdila, Ze pred ich vykonanym Setrenim 16.11.2019 nevypila ,normalne* pivo, ale jeden
Birell. Tu sud uvadza, Ze z obsahu spravy kolizneho opatrovnika z 25.11.2019 vyplynulo, Ze s rodinou
aktualne spolupracuje prislusné centrum pre deti a rodiny (dalej len ,CDR®) ambulantnou a terénnou
formou prace, avSak aj napriek spolupraci a komunikacii oddelenia s CDR, intervencii zainteresovanych
sa nedari odstranit' hiboky rodi¢ovsky konflikt, rodiia nevedia najst spolo&ny konsenzus, nevedia
potlagit negativne emdcie a stale su zamerani na vlastné vnutorné prezivanie. Tiez mal sud uvedenou
spravou za osvedcéené, Ze diia 16.11.2019 bolo v ramci sluzobnej pohotovosti na zaklade podnetu otca
maloletych deti vykonané Setrenie v domacnosti matky za asistencie OO PZ PieStany, matka odmietla
vykonat dychovu skusku, priznala, Ze vypila jedno pivo, pricom mal. U. neskor uviedol, Ze ide uz o druhu
situaciu, kedy si matka vypila. Na zdklade uvedeného s poukazom na vy38ie uvedené skutoCnosti a
doterajsi priebeh konania sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutna zmena vySsie citovaného neodkladného
opatrenia z dévodu, Ze matka napriek diagnostikovanému syndrému zavislosti nadalej poziva alkohol, ¢o
aj sama priznala, ktoru skuto€nost potvrdil aj malolety U.. Matka sice navrhla, Ze opat zaéne navstevovat
psychiatricki ambulanciu MUDr. D., prida k tomu aj navstevy nejakého podporného klubu abstinentov,
napr. Ne-zavislost, Anonymni alkoholici, avSak doposiafl tuto skutoénost’ neosveddila, ked nepredloZila o
tomto Ziadnu spravu, priom pobytovu formu lie€enia odmieta. Otec predlozil lekarsku spravu od MUDr.
F. K. o absolvovani testov na pritomnost navykovych latok s negativhym vysledkom, zdrziava sa na
adrese L.. X v P. v domacnosti svojich rodicov, kde ma vytvorené vhodné podmienky, stari rodicia P.
uviedli, Ze suhlasia, aby v pripade zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti ich otca, tito byvali
v ich domacnosti, v pripade potreby otcovi pomézu so starostlivostou o ne. Preto vychadzajic z vyssie
uvedenych osvedCenych skutognosti sud rozhodol o zmene nariadeného neodkladného opatrenia, na
zaklade ktorého budu maloleté deti odovzdané do starostlivosti otca s prihliadnutim na skuto€nosti
uvedené v sprave kolizneho opatrovnika. Sud opatovne poucil oboch rodi€ov 0 moznosti podat’ navrh
vo veci samej, ktory bude smerovat k Uprave vykonu starostlivosti o maloleté deti U. a R. na ¢as do
rozvodu, v ktorom sud, ak takyto navrh podany bude, avSak nie nevyhnutne, vykond riadne dokazovanie
a nasledne po vyhodnoteni vSetkych dokazov rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom maloletych s
kone&nou platnostou, ako aj o pravnych nasledkoch s tym spojenych. O trovach konania sud rozhodol
podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Dévody pre
iné rozhodnutie o trovach konania sud v danej veci nezistil.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka deti, ktora navrhla
napadnuté uznesenie zmenit' a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Odvolanie
odbévodnila tak, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov nespravne a neuplne zistil
skutoCny stav veci a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, priom rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Prvoinstanény sud svoje rozhodnutie oprel len o jediny incident,
a to zo dha 16.11.2019, kedy sa odmietla podrobit dychovej skiuske na pritomnost alkoholu za
pritomnosti prisludnikov OO PZ a pracovnicky UPSVaR, ked podla tvrdenia otca mala uviest, Ze
sa priznala, Ze pozila alkohol, pri¢om sud dalej poukazal na spravu kolizneho opatrovnika zo dna
25.11.2019, kde je uvedené, Ze udajne priznala, Ze vypila jedno pivo, a Ze malolety U. neskor uviedol,
Ze ide o druhu situaciu, kedy si matka vypila. Takéto kon$tatovanie sudu, ako aj jednotlivé vyjadrenia
otca a kolizneho opatrovnika su nespravne. Poprela, Zze by priznala, Ze pozila alkohol, a ani nie je
pravda, Ze vypila jedno pivo, nakolko vypila jedno pito, t.j. nealkoholické pivo Birell. Uviedla, Ze otec
maloletych deti sa neustale snazi zniCit' jej vztah s maloletymi detmi, neustale vyhladava konflikty,
vyvolava rozbroje, neustale ju sleduje a zneprijemiuje jej Zivot. Nie je rovnako pravdivé tvrdenie, Ze
malolety U. uviedol, Ze i$lo o druhu situaciu, kedy si mala vypit, nakolko v ¢ase uskuto€nenia uvedene;j
kontroly nebol malolety ani pritomny. KonStatovanie kolizneho opatrovnika, ako aj sudu o jej recidive
spojenej s alkoholizmom nie je namieste, nakolko takéto konStatovanie a tvrdenie nie je ni€¢im podlozené,
je subjektivhe a nespravne. Povazovala za prinajmen3om zvlastne konstatovanie, Ze otcova dychova
skuska v tom €ase bola negativna, pricom otec deti bol zavisly na omamnych a psychotropnych latkach,
teda u neho je hrozba, Ze bude najma pod vplyvom drog. Uvedené potvrdil aj fakt, Ze v marci 2019 mu
bola v krvi zistend marihuana, €o je vzhladom na jeho diagnostikovanu zavislost' taktieZ mozné hodnotit’
ako recidivu. DoloZila potvrdenie psychiatrickej ambulancie MUDr. Z. D. zo dia 05.12.2019, z ktorej
vyplyva, Ze vysledky (peceriové testy a CDT ako najSpecifickejSi marker chronického alkoholizmu) su
negativne, tzn. Ze nie je zavisla od alkoholu, resp. dlhodobo abstinuje, Ze alkoholické napoje nepoziva, a



teda akékolvek tvrdenia kolizneho opatrovnika, Ze existuje zna¢né riziko udajného jej nezodpovedného
konania su nepodlozené, nepravdivé a bezpredmetné. Uvedeny incident, na zaklade ktorého sud vydal
napadnuté rozhodnutie, bol vyvolany zo strany otca deti. Otec nijakym sp6sobom nevysvetlil, na zaklade
¢oho mal nadobudnut’ hiboké presvedc&enie, Ze ona je opatovne pod vplyvom alkoholu, kedZe sa s nim
v sobotu 16.11.2019 vecer nijakym spésobom nekontaktovala, a ani nebol v jej spolo¢nosti. Podotkla,
Ze nie je povinna sa podriadovat dychovej skuske na pritomnost’ alkoholu len preto, Ze si to praje jej
manzel. Poukazala tiez na to, Ze kolizny opatrovnik nezistil a nepresetril pomery v domacnosti otca,
resp. starych rodi¢ov zo strany otca dostatoéne. Otec s maloletymi detmi spava na jednej posteli, ¢o
podla jej ndzoru je absolutne nevhodné najma s ohladom na vek deti. Uviedla, Zze dfia 10.12.2019 vydala
PhDr. Y. C. spravu o psychologickom vySetreni, z ktorej je jednozna&ne preukazané, ze konanie otca,
odluc€enie deti od matky na nich velmi zle vplyva, ako aj to, Ze maloleté deti nechcu zostat s otcom.
Z predmetnej spravy dalej vyplyva, Ze obe deti maju s fiou vytvoreny silny citovy vztah. Uviedla, Zze v
suCasnej dobe ma na zaklade konania otca minimalizovany kontakt so svojimi detmi, €o na maloleté
deti velmi zle vplyva.

4. K odvolaniu matky deti sa pisomne vyjadril otec maloletych, ktory navrhol napadnuté rozhodnutie
z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Podla jeho nazoru bolo napadnuté uznesenie vydané
v zaujme ochrany deti a eliminovania / zniZzovania rizika désledkov dihodobého nezodpovedného
spravania sa matky. Uviedol, Ze hostilita matky vo&i nemu a jej nezdujem spolo¢ne (spolu s nim)
rieSit problémy v rodine za pomoci odbornikov (vid zavere€na sprava Centra pre deti a rodiny
Pelefady zo dna 20.01.2020) v konecnom dosledku negativne ovplyviiuje i vztah deti k nemu a
negativne pbésobi na vychovné prostredie, ako aj psychicky vyvin deti. Dlhodobo nepriaznivy stav v
rodine preukazany zo sprav kolizneho opatrovnika v podstatnej miere vyvolany alkoholizmom matky s
diagnézou syndrému zavislosti matka vo svojom odvolani prehliada, bagatelizuje a rozhodnutie sudu
o odovzdani deti otcovi do dodasnej osobnej starostlivosti nespravne vnima iba ako nespravodlivy
nasledok jedinej situacie. Uviedol, Ze je nesporné, Ze v rodine od roku 2010 trva nepriaznivy stav,
pricom podstatnym dévodom bol a je alkoholizmus matky, ktory mal vplyv nielen na partnersky vztah
rodiCov, ale za¢al spdsobovat’ vychovné problémy maloletého U.. Matka problém s alkoholom nerieSila,
tento sa stuprioval a aj napriek odporu€aniam lekarov matke absolvovat protialkoholicki (Ustavnu)
lieCbu, matka sa tejto nepodrobila. K namietke matky, Ze sud nespravne skonstatoval, Ze matka
neosvedCila skutoénost, Ze zacne navstevovat psychiatricki ambulanciu MUDr. D., poznamenal, Ze
od ostatného incidentu dfia 16.11.2019, kedy matka odmietla dychovu skuSku a kedy sama koliznemu
opatrovnikovi navrhla, ze opatovne za¢ne navstevovat psychiatricki ambulanciu a prida i podporny
klub abstinentov, tieto skutoénosti nepreukazala. Matka sa preukazala iba spravou zo dra 05.12.2019,
ktoru predkladala koliznemu opatrovnikovi az 10.12.2019 (v Case, kedy doSlo k sudnemu vykonu
rozhodnutia o neodkladnom opatreni, ked dobrovolne odmietla deti odovzdat otcovi). Bolo v zaujme
matky, aby pochybnosti o svojej abstinencii od alkoholu hodnoverne preukézala aktualnou spravou.
Namiesto toho, aby matka spolo¢ne s nim vyuzili plan socialnej prace s rodinou s CDR Pecenady (o on
riadne absolvoval), alebo sa podrobili terapii, matka v rdmci tejto poskytnutej odbornej pomoci prestala
spolupracovat a aj dal$iu odborni pomoc na jeho Ziadost odmieta. Dalej uviedol, Ze matka umyselne
zavadza sud, ked tvrdi, Ze ma minimalizovany kontakt s detmi.

5. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory sa v celom rozsahu pridrzal pisomnej
spravy o preSetreni pomerov zo dia 25.11.2019, ako aj pisomnej spravy o preSetrenych pomeroch
a podnetu na zacatie konania vo veci uloZenia vychovného opatrenia zo dria 30.09.2019, ktora bola
podana k sp. zn. 9P/147/2019. Rodina maloletych deti je monitorovana opakovane, primarne z dévodu
nadmerného poZzivania alkoholickych napojov matkou maloletych deti. Su¢asne s rodinou pracoval
aj odborny tim CDR Peclefiady so zameranim na rieSenie rodiCovského konfliktu, ako aj z dévodu
zacinajucich vychovnych problémov maloletého U..

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - matka deti (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je
dovodné.



7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 13P/179/2019 je konanie o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by malolety U. a maloletd R. boli zvereni do
starostlivosti otca. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zmenil uznesenie Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/147/2019-21 zo drnia 30.09.2019 tak, Ze
maloleté deti U. a R. sa odovzdavaju do starostlivosti otca, pri€¢om su€asne poucil matku a otca, Ze si na
Okresnom sude PieStany mozu podat navrh na zacatie konania vo veci samej (Uprava rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu). Ak navrh na zacatie konania vo veci samej podany
bude, ucinky neodkladného opatrenia budu trvat’ az do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej. Ak
takyto navrh podany nebude a sud neza&ne konanie vo veci samej z Uradnej moci, u€inky nariadeného
neodkladného opatrenia budu trvat az do vykonatelnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva u€astnikov
konania, sp. zn. 13P/44/2019, pripadne zaniknu zrusenim tohto uznesenia z uradnej moci, ak sud zisti,
Ze sa zmenili pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené; inak
budu jeho uginky trvat. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého uznesenia sudu
prvej indtancie.

9. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia (§ 360 a nasl. CMP) vo vSeobecnosti vyplyva, Ze
sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do&asne upravit pomery u&astnikov, pri¢om narok
(pripadne pravo), ktorému sa ma poskytnut’ do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi
byt nepochybne preukazany, musi byt v8ak osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v pripade koneéného rozhodnutia vo veci same;.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzékladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
docasnej Upravy pomerov, priCom je vzdy potrebné posudit, & touto do€asnou upravou pomerov
nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnd mieru a ¢i doasna
Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Neodkladné opatrenie z dbvodu potreby do€asnej upravy vztahov
medzi u€astnikmi nariaduje sud aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné na Cas
(spravidla do rozhodnutia vo veci samej) upravit’ starostlivost o maloleté dieta, vyZivovaciu povinnost,
pripadne styk rodi¢a s dietatom.

10. Z obsahu pripojeného spisového materialu sudu prvej indtancie sp. zn. 9P/147/2019 sud zistil,
Ze rodicia maloletych deti od marca 2019 neziju v spolo¢nej domacnosti, kedy osobnu starostlivost’ o
maloleté deti zaCala vykonavat matka. Nasledne v maji 2019 sa malolety U. odstahoval do domacnosti
otca, pricom od 06.09.2019 matka zabezpec&ovala starostlivost’ o maloleté deti, otec byval v domacnosti
svojich rodi€ov. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia z 23.09.2019 domahal zverenia
maloletych deti do jeho starostlivosti z dévodu, Ze matka sa 06.09.2019 vratila do ich spoloCne;j
domacnosti aj s maloletou R. z dévodu, Ze maloleta nastupila do prvého roénika zakladnej Skoly a chceli,
aby mala svoje pokojné a zname prostredie, priCom matka od odchodu od svojej sestry v ich spolo€nej
domacnosti opat zacala pozivat alkoholické napoje, deti vo¢i nemu huckat, podkopava mu autoritu, deti
ho vébec nereSpektuju, pricom vyhotovil aj nahravku, kedy bola pritomna matka deti, obe deti a plnoleta
dcéra sestry matky X. X., ktora nahravka mala byt dbkaz, Ze matka opat’ poziva alkoholické napoje aj
v pritomnosti deti.

11. Uznesenim zo diia 30. septembra 2019, €.k. 9P/147/2019-21 sud prvej indtancie nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloleté deti ponechal v starostlivosti matky a navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Z odévodnenia citovaného uznesenia vyplynulo, Ze z obsahu spravy kolizneho
opatrovnika z 30.09.2019 a z potvrdenia o oznameni OO PZ PieStany z 27.09.2019 vyplynulo, Ze
matka mala zinscenovat’ scénku spolu s maloletym U. a jej neterou X. X., Ze je opatovne pod vplyvom
alkoholu aj pred detmi, preto vychadzajuc z osved&enych skutonosti v zaujme nastolenia pravnej istoty
v pomeroch u&astnikov konania, opakovanych rodi€ovskych konfliktoch, tiez zabezpec€enia stabilného
vychovného prostredia maloletych deti, sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, na zaklade
ktorého budu maloleté deti ponechané v starostlivosti matky, ktoré rozhodnutie zodpoveda i stanovisku
kolizneho opatrovnika a reflektuje fakticky stav vykonu osobnej starostlivosti o maloleté deti, ktoré
maju v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky na pripravu na vyu€ovanie, ako aj travenie
volného €asu. Sud uviedol, Ze socidlnym Setrenim neboli zistené akékolvek nedostatky v doterajSom



vykone osobnej starostlivosti matky o deti, ktoré by odévodfiovali nariadenie iného druhu neodkladného
opatrenia.

12. V désledku v zakonnej lehote podaného odvolania otca proti vySSie citovanému uzneseniu odvolaci
sud uznesenim zo dfia 20. marca 2020, &.k. 27CoP/4/2020-60 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil,
pricom sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze otec maloletych deti neosvedcil
také skuto€nosti, pre ktoré by bolo dévodné v danej veci nariadit neodkladné opatrenie v zmysle jeho
navrhu. Podla tvrdeni otca matka maloletych deti poziva v ich pritomnosti alkoholické napoje, ¢im
bezprostredne ohrozuje ich mravnu vychovu. Uvedené vyvodzoval z nahravky, ktord vyhotovil bez
vedomia matky, ktora v8ak autentickost’ nahravky poprela, pri€om sa odvolala na spravu jej oSetrujucej
lekarke MUDr. D. zo diia 04.09.2019 o abstinencii a Setrenie vykonané koliznym opatrovnikom dha
26.09.2019 za pritomnosti hliadky OO PZ za u€elom uskutoCnenia dychovej skiudky na pritomnost
alkoholu, ktorej vysledok bol negativny. Sud konstatoval, Ze otec svoje tvrdenia uvadzané v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia o nadmernom pozivani alkoholickych napojov matkou v pritomnosti
maloletych vierohodnym spésobom neosveddil.

13. Dna 18.11.2019 bol sudu prvej inStancie doru¢eny dalSi navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by boli deti zverené do jeho starostlivosti, ktory navrh bol obdobny ako predchadzajuci
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doplneny o skutonosti, Ze 16.11.2019 nadobudol hiboké
presvedcenie, Ze matka maloletych deti je opatovne pod vplyvom alkoholu, pricom bola kontaktovana tak
policia, ako aj kolizny opatrovnik, matka bola vyzvana, aby sa podrobila dychovej skiske na pritomnost
alkoholu, ¢o tato odmietla. Nasledne sa mala matka priznat, Ze pozila nejaky alkohol a rovnako bol
podrobeny testu na pritomnost’ alkoholu i on s negativnym vysledkom.

14. V sprave zo dna 25.11.2019 kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze matke bol
diagnostikovany syndrom zavislosti, avSak tato neabstinuje a recidivy sa u nej opakuju, pri€¢om poukazal
na udalost zo diha 16.11.2019, nepokladal vychovné prostredie matky za aktualne bezpeéné, nakolko
deti €elia negativnym skuto€nostiam vyplyvajucim z konfliktného vztahu rodi¢ov a ich nejednotnym
pristupom vo vychove.

15. Na z&klade uvedeného sud prvej indtancie uznesenim napadnutym odvolanim zmenil
predchadzajuce neodkladné opatrenie a nariadil maloleté deti odovzdat do starostlivosti otca.

16. Zo spravy MUDr. Z. D. zo dfia 05.12.2019 vyplynulo, Ze matka deti sa dostavuje do ambulancie
pravidelne podla dohodnutych terminov, opakovane bola podrobena dychovej skuske na alkohol s
negativnym vysledkom, a to naposledy dfia 25.11.2019, pri€om v ten den jej bola odobrata krv, vysledky
(peCenové testy a CDT - v su€asnosti najspecifickejsi marker chronického alkoholizmu) boli negativne.
Matka na vySetrenia prichadza triezva, upravena a psychicky kompenzovana.

17. Zo spravy o psychologickom vySetreni maloletych deti vypracovanej PhDr. Y. C. diia 10.12.2019
vyplynulo, Ze deti velmi citlivo a zranitelne reaguju na rodinnu situaciu, su aktualne zvy3ene precitlivené
a javia sklon k emocionalnej labilite. Obe deti verbalne v testovych situaciach i spravanim uprednostfuju
matku, prezivaju k nej silnejSi a dominantnejsi vztah a obaja zhodne vyjadrili Zelanie Zit s matkou a byt
¢o najviac v jej blizkosti. Z vyjadreni deti a testovych situacii vyplyva, Ze obe deti vnimaju otca aktualne
velmi Kriticky.

18. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v preskimavanej veci boli splnené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom otca deti, nakolko
podla nazoru odvolacieho sudu nebola preukazana potreba doCasnej Upravy ulastnikov spésobom
navrhnutym otcom deti. PoZivanie alkoholickych napojov zo strany matky nemozno vyvodit z jej
spravania, ked tato odmietla podrobit sa skuske na pritomnost alkoholu, ked' z potvrdenia MUDr. D. zo
dria 05.12.2019 vyplynulo, Ze matka sa dostavuje do ambulancie pravidelne, podrobuje sa skuske na
alkohol s negativnym vysledkom. Nebolo preto mozné konstatovat, Ze by boli preukézané tvrdenia otca
maloletych o nadmernom poZivani alkoholickych napojov matkou v pritomnosti maloletych vierohodnym
spbsobom. S prihliadnutim na uvedené preto odvolaci sid z dévodov obdobnych, ako boli uvedené v
rozhodnuti sp. zn. 27CoP/4/2020, povazoval za nedévodné a neopodstatnené menit skér nariadené
neodkladné opatrenie a dévodnym povaZzoval ponechanie maloletych deti v starostlivosti matky. V
konani vo veci samej bude vykonané dokazovanie v rozsahu potrebnom pre ustalenie, ktorému z rodic¢ov



deti je dévodné a vhodné zverit maloleté deti do vychovy s prihliadnutim na zaujem maloletych deti, kedy
sud dbsledne preSetri pomery na strane kazdého z rodi¢ov. S prihliadnutim na charakter neodkladného
opatrenia a rozsah dokazovania, ktory predchadza rozhodnutiu o neodkladnom opatreni, vSak odvolaci
sud v zaujme maloletych deti povazoval za dévodné maloleté deti ponechat v osobnej starostlivosti
matky, a to i s prihliadnutim na zavery spravy o psychologickom vySetreni PhDr. Y. C. zo dfia 10.12.2019.

19. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 388 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil tak, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 2
CSP a zZiadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

21. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



