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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeny splnomocnencom: Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXXIXXXX, B., zastupena advokatkou: JUDr. Mgr. Maria Kovacova, so sidlom Pod Sokolom 12,
Nitrianske Hrn&iarovce, o zaplatenie 1.587,07 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Galanta ¢.k. 10Csp/225/2020-248 zo dna 24. jula 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanej sud
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

2. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho
zakonnika, § 9 ods. 2, § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. (dalej aj ZoSU*), § 565, § 53 ods. 2 - 5, ods. 9,
§ 54 ods. 1a2,§524 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika, § 369 ods. 3 Oobchodného zakonnika, § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. platného v ase omeskania.

3. Pri rozhodovani prvoinstanény sud vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z vykonaného
dokazovania, ked ustalil, Ze zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 15. novembra 2018 sud zistil,
Ze postupca VSeobecna Uverova banka, a. s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a
postupnik EOS KSlI, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, I1CO: 35 724 803 sa dohodli na
postupeni pohladavky, ktora je predmetom tohto sudneho konania.

Zo Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty €. XXXXXXXX vyplynulo, Ze pravny
predchodca Zalobcu sa dfia 05. novembra 2015 zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej
viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty ver vo vyske 1 500,00 eur s dohodnutym trokom
vo vyske 22,80%. Ku diu vystavenia vypisu z kartového uctu mala Zalovana schvéleny uverovy ramec
vo vysSke 1 500,00 eur a bola povinna Zalobcovi platit Standardnu mesaénu splatku vo vySke 50,00
eur. Na zaklade potvrdenia zmeny vySky Uverového ramca zo dna 16. augusta 2016 bol Zalovanej
zvy8eny uverovy rdmec na sumu 1 950,00 eur, s tym, Ze Standardna mesaéné splatka je v sume 65,00
eur. Dfia 12. jula 2017 uzatvoril zalobca so Zalovanou Dohodu o uznani dlhu a jeho splacani, z ktorej
vyplynulo, Ze Zalovana uznala ¢o do dévodu a vySky svoj zavazok zo zmluvy €. 50102929 (2 155,67
eur) vypocitany ku dnu 02. jula 2017 a nasledného denného uroku z omeskania v zmysle zakonnych
ustanoveni. V predmetnej dohode sa zalovana zaviazala uhradit pohlfadavku v 24 mesacnych splatkach



po 89,82 eur. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy a ani z dohody o uznani dlhu
a jeho splacani. KedZe bola zalovana v omeSkani s uhradou splatok, pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovanu listom zo dfia 04. maja 2017 - predzalobna upomienka, na Uhradu nedoplatku na splatkach o
vySke 195,00 eur, s tym, Ze ak do 11. maja 2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2017
bude veritel opravneny uver zosplatnit. Nakolko Zalovana v stanovenej lehote uvedenej v predZalobne;j
upomienke neuhradila dizné splatky, tak pravny predchodca Zalobcu listom zo dfa 02. jula 2017 vyhlasil
okamzitu splatnost’ Gveru, pricom ku diiu 02. jula 2017 predstavoval dih Zalovanej sumu 2 155,67 eur,
pricom istina z dévodu denného Uro€enia zakonnym Urokom narasta.

Podra &l. XlIl druha veta Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro, prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany
Banky sa tato Ziadost stava Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty A., D., vydavane;
v spolupraci s CFH a zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvorenou medzi Klientom a Bakou v zmysle
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

4. Vecne argumentoval tym, Ze ,v danom pripade je nepochybné, Ze strany uzavreli spotrebitelsku
zmluvu, jednak s ohfadom na povahu zmluvnych stran, kedZe Zalobca pri uzatvarani a plneni zmluvy
konal a Zalovana nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, a
jednak s ohladom na skuto€nost, Ze pre spotrebitela st vopred pripravené podmienky zmluvy a nie je
vytvoreny priestor na dojednanie jej obsahu alebo zmeny obsahu pred uzatvorenim. Na takto zaloZeny
pravny vztah stran konania je preto potrebné aplikovat pravne normy spotrebitelského prava, a to najma
ustanovenia Obcianskeho zakonnika § 52 a nasl. o spotrebitelskych zmluvach, ako i osobitné predpisy,
a to najma Zakon o ochrane spotrebitefa a Zakon o spotrebitel'skych tveroch &. 129/2010 Z. z.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze 05. novembra 2015 vznikol medzi pravnym
predchodcom Zalobcu spolo€nostou VSeobecna Uverova banka, a. s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31320 155 ako veritelom a Zalovanou ako diZnikom zavézkovo-pravny vztah uzatvorenim Zmluvy
o aktivacii Bankomatky Quatro vydanim a pouzivanim kreditnej platobnej karty A. , na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXXX.
Zalovanej bol poskytnuty uver s dohodnutym drokom vo vyske 22,80 %, celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom: 206,27 eur, celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit: 1 706,27 eur. odplata:
29,63 %, priemerna hodnota RPMN: 23,53 % p. a., doba trvania zmluvy: neurcita, termin konecnej
splatnosti: v def zaniku zmluvy alebo v der vyhlasenia okamzitej splatnosti. Ku dfiu vystavenia vypisu
z kartového uctu mal Zzalovany schvaleny uverovy ramec vo vySke 1 500,00 eur a bol povinny Zalobcovi
platit tandardnu mesacnu splatku vo vyske 50,00 eur. Nasledne na zaklade potvrdenia zmeny vysky
uverového ramca zo dna 16. augusta 2016 bol Zalovanej zvySeny Uverovy ramec na sumu 1 950,00
eur, s tym, Ze Standardna mesacna splatka je v sume 65,00 eur. Nasledne dfia 12. jula 2017 na zaklade
Dohody o uznani dlhu a jeho splacani Zalovana uznala pohladavku vo vySke 2 155,67 eur vypogitanu
k 02. jula 2017 €o do dbévodu a vysky, a zaviazala sa ju uhradit v 24 mesaénych splatkach po 89,82
eur. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajlce zo Zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo
obnovit ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Zalovana suma tak predstavuje sumu vo vyske 1 587,07 eur
(pozostava z rozdielu Eerpanej sumy, vyuctovanych poplatkov a trokov - 3 716,89 eur a uhrad Zalovane;j
- 2 129,82 eur), ktora pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vySke 768,10 eur a prisluSenstva vo
vySke 818,97 eur.

Sud ako prvou otazkou sa zaoberal otazkou platnosti/neplatnosti Uverovej zmluvy uzavretej 02.
novembra 2015 zo strany Zalovanej a 05. novembra 2015 zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Z
pohfadu ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika, sud uzatvorent zmluvu vyhodnotil ako zmluvu uzatvorenu
platne. Sud ma za to, Ze v danom pripade medzi stranami sporu doslo k vzniku platného pravneho
Ukonu, ktory bol uzatvoreny v sulade so zauzivanymi dobrymi mravmi, uzatvoreny pravny ukon zakon
neobchadzal ani mu neodporoval, pri€om bol uzatvoreny slobodne a vazne. Subjekty, ktoré ho uzatvarali
mali a maju pInu spbsobilost na pravne ukony. 15lo o ukon urcity a zrozumitelny, ktory nebol uzatvoreny
v tiesni, pripadne pod natlakom.

V zmluve o aktivacii nie je dohodnuté pravo veritela Ziadat od diZznika zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplanenie niektorej splatky, ktoré tvori zakladnu podmienku pre zosplatnenie Uveru stanovenej v § 565
Obcianskeho zdkonnika. Bez toho, aby takéto pravo veritelovi vyplyvalo zo zmluvy, veritel nikdy nebude
opravneny platne zosplatnit’ Uver. Tato podmienka zosplatnenia Uveru suvisi s povinnou nalezitostou
zmluvy o uvere podla § 9 ods. 2 pism. n/ zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktorou je upozornenie
tykajuce sa nasledkov nesplacania Uveru. Absencia tejto nalezitosti spésobuje to, Ze veritel nema pravo
Uver zospaltnit. Z tvrdenia Zalobcu, ale aj z listinnych dékazov vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
predzalobnou upomienkou zo 04. maja 2017 upozornil Zalovanu, Ze nedoplatok na splatkach vo vyske
195 eur je potrebné bezodkladne zaplatit a ak do 11. maja 2017 nedéjde k uhrade splatky splatnej



v mesiaci 03/2017 bude veritel opravneny uver zosplatnit. Pradvny predchodca Zalobcu 02. jula 2017
Zalovanej oznamil vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru a Ziadal zaplatit 2 155,67 eur. Z tohto prehfadu
vyplyva, Ze veritel nedodrzal postup v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, €o si
uvedomoval aj pravny zastupca Zalobcu, ked tvrdil, Ze zmluvou nebolo dojednané plnenie v splatkach,
s ktorym tvrdenim sa sud nestotoZfuje. Splatka dojednana v Uverovej zmluve nie je individualnym a
opakujucim sa plnenim, ktoré by nemalo charakter splatky celkového dihu. Kazda dojednana splatka
mala urenu splatnost a pri kazdej sa osobitne posudzovalo omeskanie.

Spornou otazkou sa stalo aj doru€enie vyzvy pred zosplatnenim, ked' pravna zastupkyha Zalovanej
tvrdila, Ze tato vyzva jej klientke doru€ena nebola. Sud mal za preukazané, Ze Zalovana vyzvu prevzala
18. maja 2017 / €. I. 203 /, priCom predzalobni upomienku je mozné sparovat podla €iselného kédu
XXXXXXXXXX. Pokial Zalovana tvrdi, Ze jej nebolo doruéené oznamenie o zosplatneni pohladavky, sud
uvadza, Ze pokial by tomu aj tak bolo, nedoru¢enie pravneho ukonu nevyvolava jej neplatnost z dévodu,
ze takéto nedorucenie nema za nasledok neplatnost zosplatnenia Gveru.

Pokial nedoslo k zakonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, pohfadavka veritela nie je postupitelna
z dévodu, Ze tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ak urcita pohlfadavka nie je
postupitelna/ postupenie je objektivne nepripustné, zakazané. Postupenie je svojim obsahom a u¢elom
v priamom rozpore so zadkonom a teda je neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

Druhou podmienkou, ktora musi byt splnena, aby veritel mohol zosplatnit Uver je to, aby pred
poskytnutim Uveru zo strany veritela s odbornou starostlivostou bola postdena schopnost spotrebitela
splacat uver. Banka pred uzavretim uverovej zmluvy pri posudeni bonity Zalovanej brala do uvahy vzaté
vSetky dostupné informacie, vratane udajov zo spolo€ného bankového/uverového registra. Vysledkom
daného posudenia schopnosti Zalovanej splacat’ uver bol jednozna&ny zaver o jej platnej spdsobilosti/
schopnosti splacat’ dany aver. Existujuce zavazky spotrebitela veritel overil dopytom do Uverového
registra a z ktorého je zrejmé, Ze spotrebitel mal v €ase poskytnutia Uveru nasledujlice Uverové vztahy
a to spotrebny uver M 68795313 s mesacnou splatkou 21 eur, spotrebny Gver N44420915 s mesacnou
splatkou 7 eur. Celkové mesacné Uverove zatazenie bolo teda vo vySke 28 eur. Prijem vo vySke 400 eur
bol overeny dopytom do Socialnej poistovne. V konkrétnom pripade dopyt pozitivhe reagoval na otazky:
6. Ma XXXXXXXXXX za predposledny mesiac u zamestnavatela ICO: 36494232, DIC: XXXXXXXXXX
vymeriavaci zaklad aspor 4007 A, 7. Ma XXXXXXXXXX za predposledny mesiac u zamestnavatela
ICO: 36494232, DIC: XXXXXXXXXX vymeriavaci zaklad aspon 400? A, 9. Ma XXXXXXXXXX za
predposledny mesiac od vSetkych zamestnavatefov vymeriavaci zaklad aspori 400? A, 11. Trvalo
poistenie XXXXXXXXXX u zamestnavatela ICO: 36494232, DIC: XXXXXXXXXX za poslednych 3
mesiacov viac ako 70 dni? A. Zaroven postupca disponoval informaciami o rodinnom stave Zalovane;j
(slobodna) ako aj o pocte deti (0). Vypocet disponibilného zostatku z prijmu bol teda realizovany
nasledovne: 400 eur (Cisty prijem) - 28 eur (existujuce zavazky) - 198,08 eur (Zzivotné minimum) - 50 eur
(iné mesacéné vydavky) = 123,91 eur. Disponibilny zostatok je vy3si ako splatka schvalovaného uveru.

Pravny predchodca Zalobcu preveroval prijem Zalovanej cez Socialnu poistoviiu, disponoval
informaciami o jej rodinnom stave, pocte deti / 0 /. Okrem toho nahliadol do Uverového registra.
Odborna starostlivost poskytovatela Uverov je starostlivostou odbornou vtedy, ak je komplexom
uginnych nastrojov umoznujucich zhodnotit potencial spotrebitela splatit’ Uver, rozsah ktorych bude
dany individualnymi okolnostami. Nie odbornou je vtedy, rozsah ktorych bude dany individudlnymi
okolnostami. Nie odbornou je aj vtedy, ak je povrchna, ak je jej zmyslom expanzia kvantity bez
zohfadnenia kvality, a to nielen vo vztahu k spotrebiteflom, ale aj vo vztahu k vlastnym zdrojom,
ktoré su neodbornou starostlivostou potencidlne negativne ohrozené taktiez. Aj ked totiz zakon ukladé
spotrebitelom povinnost poskytnit udaje umoziiujuce posudit veritefovi jeho schopnost splacat uver,
nezbavuje to veritela jeho povinnosti Udaje ziskané od spotrebitela v ramci moznosti preverit a
nasledne profesionalne vyhodnotit. Veritel musi nalezZite zistovat schopnost spotrebitefa splacat tver a
pozadovat doklady k jeho tvrdeniam. Veritel by mal Gverovu bonitu diZnika aktivne zistovat a preverovat.
Sud s poukazom na uvedené v kontexte so skutkovym stavom zistenym z dbkazov vykonanych v
priebehu konania dospel k pravnemu zaveru o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel' porusil
svoje povinnosti overit Uverovu schopnost Zalovanej ako spotrebitela, kedZe jej poskytol Uver bez
overenia udajov o jej ekonomickej situacii, uspokojil sa s len s overenim prijmu na zaklade dopytu
Socialnej poistovne a platobnej histérie dopytom do Uverového registra, aviak bez akéhokolvek dalSieho
preverenia a aktivneho zistovania jej bonity so skimanim jej vydavkoch (na zabezpecenie ubytovania,
stravy, dopravy, atd.), a pod.. Dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci
rozpocet, tak stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o
uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.
K posudzovaniu schopnosti Zalovanej splacat spotrebitelsky Uver pristipil pravny predchodca Zalobca



len formalne, nevytvoril si redlny obraz o celkovej majetkovej situacii Zalovanej a jeho postup nenaplnil
ucel predpokladany ustanovenim § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Pre posudenie splnenia
povinnosti v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch nie je smerodajné, aka
bola realna finan€na, majetkova, socidlna situacia spotrebitela, ale akym spdésobom dodavatel (pravny
predchodca Zalobcu) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela. Podla dovodovej spravy
k citovanému ustanoveniu, by toto ustanovenie malo zabezpedit zaujem veritelov spravne odhadnut
schopnost spotrebitela splacat a spravat sa tak obozretne jednak z pohladu navratnosti Gveru a jednak
z pohladu désledkov nezodpovedného poziiavania na strane spotrebitela.

Podla nazoru sudu v danom pripade nedoslo k platnému a udinnému zosplatneniu Uveru pravnym
predchodcom Zalobcu a z tohto dévodu neplatného postupeniu pohladavky, to znamena, Ze Zalobca v
konani nema aktivnu legitiméaciu v konani, ¢o bolo dévodom pre zamietnutie Zaloby. Dal$im dévodom
pre zamietnutie Zaloby bola skuto&nost, Ze pravny predchodca Zalobcu pred poskytnutim Gveru nekonal
s odbornou starostlivostou / § 7 ods. 1/, z ktorého dbévodu nie je opravneny pozadovat’ od spotrebitela
jednorazové uplatnenie pohladavky*.

Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil citaciou § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

5. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam.

K nespravnemu pravnemu posudeniu a aplikacii nespravnych zadkonnych ust. § 565 a § 53 ods. 9
OZ Zalobca v stru€nosti poukazuje na priebeh predmetného konania. Zmluvné strany sa dohodli na
Specifickom, revolvingovom Uvere vo forme kreditnej karty. Zmluvné strany sa na plneni v splatkach
nedohodli, dohodnuté bolo len opakované plnenie, pri€om na rozdiel od splatok bola dohodnuta len
minimalna vyska takejto ,,splatky“ s tym, Ze povinnost platit' tieto splatky vznika len v pripade, ak k
poslednému dfiu uctovného obdobia existuje diZzna Ciastka. Uvedené preukazuje aj skutonost, Ze
samotna zmluva bola uzatvorena na dobu neurditd, a preto podla Zalobcu nebol a ani nemohol byt v
zmluve jednoznacéne uréeny termin konec&nej splatnosti. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze
nebolo dojednané plnenie v splatkach tak ako to predpoklada § 565 OZ. Tzv. splatka, ktoru bol Zalovany
povinny plnit bola v tomto pripade len dojednanym opakujucim sa plnenim v existujucom zavazkovom
vztahu na dobu neurgitu. Z uvedeného dévodu teda nemozno hovorit o tom, Ze bolo plnenie v splatkach
dojednané (nakofko povinnost uhradit splatku bola podmienena €erpanim Uveru). Poukazal na ust. §
497 Obchodného z&konnika. Forma vratenia dveru (t. j. v pravidelnych splatkach, na vyzvu veritela,
v stanovenej lehote a podobne) je ponechana zakonodarcom vyhradne na vofu veritela a diznika.
Zalobca je preto nazoru, Ze pravny predchodca Zalobcu stanovil 8as pre spinenie povinnosti, teda pre
vyplatenie dlhu diznikom, a to zaslanim podania zo dfia 04.05.2017 s nazvom ,PredZalobna upomienka®“.
Na zaklade tohto podania pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie poskytnutych
finan&nych prostriedkov v zmysle ust. § 563 OZ, ¢o bolo v konani preukazané doru¢enkou. Poukézal na
nazor uvedeny v publikacii Obg&iansky zakonnik Il., 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck. Stevéek
M... [et al.] 2019, 2131 s. V sulade s ust. § 563 OZ preto doslo vyzvou zo dna 04.05.2017 zo strany
pbvodného veritela k uplatneniu si svojho prava, ked od diznika poZadoval splatenie dlhu, nakofko
v Case trvania dlhu nebol dohodnuty €as jeho Uplného splatenia a az touto vyzvou pdvodny veritel
urcil splatnost predmetného zavazku Zalovaného. Na zaklade uvedeného je Zalobca nazoru, Ze sud vo
svojom odévodneni nespravne pravne posudil splatnost pohfadavky v zmysle ustanovenia § 565 OZ, a
v spojeni s aplikaciou nespravnych ustanoveni § 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ tak doSiel k zaveru, Ze nedoslo
k platnému zosplatneniu Uveru a pohladavka sa nestala splatnou z ¢oho sud vyvodil, Ze postupenie
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu je neplatné, a preto Zalobca nema aktivnu vecnu
legitimaciu, takZe podfla sudu nie je nositefom prava vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere. Prvoinstancny
sud tak na vec neaplikoval spravne ustanovenie § 563 OZ, v dosledku ¢oho vychadza jeho rozhodnutie
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca v zmysle vy$$ie uvedeného poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12CoCsp/25/2022 z 20.04.2023.

K moznosti zosplatnit’ tver v zmysle obchodnych podmienok Zalobca uviedol, Ze v pripade, ak by aj
odvolaci sud posudil vec v sulade s prvoinstanénym sudom a na vec aplikoval ustanovenie § 565 OZ v
spojeni s § 53 ods. 9 OZ, tak Zalobca povaZuje za potrebné vyjadrit’ sa k ¢asti bodu 29. odévodnenia
rozsudku, v ktorej je uvedené, Ze v zmluve o aktivacii nie je dohodnuté pravo veritela Ziadat od
diZznika zaplatenie celej pohladavky pre nesplanenie niektorej splatky, ktoré tvori zakladnu podmienku



pre zosplatnenie Uveru stanovenej v § 565 Obcianskeho zakonnika, priom absencia tejto nalezitosti
sposobuje to, Ze veritel neméa pravo Gver zosplatnit. Zalobca dévodil citaciou ust. &l. 16 ods. 1 CSP,
§ 52 ods. 2 OZ, § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika. Podla Obchodnych podmienok pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VS8eobecnou Uverovou bankou, a. s. v spolupraci
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s. (dalej aj ,,VOP*): Podla VOP ¢&l. V. Zudtovanie,
Uhrada a platba, bod 35.: ,,Banka je povinna informovat Klienta, Ze nedoslo k uhrade Povinnej splatky
v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou SMS, a to najneskdr do 15 dni odo dria splatnosti Povinnej
splatky. Ak Klient napriek vyzve nezaplati Povinnu splatku v stanovenej lehote, Banka ma pravo do¢asne
alebo natrvalo obmedzit’ realizaciu transakcii DrZitela karty na vSetkych Kartovych uctoch vedenych
na meno Klienta a vyuZit jeden alebo viacero nasledovnych prostriedkov: a) vyhlasit’ DIZzny zostatok
za okamzite splatny; Banka je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok Ziadat
od Klienta zaplatenie celej pohfadavky Banky, ak je Klient v omeSkani s uhradou Povinnej splatky
alebo C&iasto&ného plnenia jednej Povinnej splatky poCas obdobia dlhSieho ako 3 mesiace, a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, b) domahat' sa vratenia a
ukongit platnost Karty, ¢) vymahat pohfadavku mimosudne alebo stidnou cestou, d) vymahat od Klienta
vSetky naklady spojené s uplatnenim vymahanim pohladavky, e) postupit pohladavku tretej osobe.”
Zalobca povazuje uvedené oddévodnenie sudu za nepredvidatelné a zaroven prekvapivé, kedze sud
rozhodol bez toho, aby sa akymkolvek spdsobom vysporiadal s obchodnymi podmienkami postupcu, na
ktoré Zalobca opakovane poukéazal. Zalobca zastava nazor, Ze citované ustanovenie VOP sa vztahuje
na iné produkty postupcu, poukazuje aj na citované ustanovenie ¢&l. V bod 35. VOP, v ktorom je vyslovne
uvedené, Ze banka mdzZe vyhlasit Uver za okamzite splatny. Sud v podstate odignoroval obchodné
podmienky, s ktorymi zalovany suhlasil, a ktoré tvoria neoddelitefnu su¢ast zmluvy a doSiel k zaveru, Ze
Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, kedZe zosplatnenie bolo podla sudu neplatné, kedZe sa podla
sudu postupca s diznikom na tejto moZnosti nedohodli. Zalobca v suvislosti s napadnutym rozsudkom
poukazuje na skutocnost, Ze obchodné podmienky boli neoddelitefnou su¢astou Zmluvy, s &im sa v
napadnutom rozsudku sud prvej indtancie vObec nevysporiadal. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sa pri
podpise Zmluvy s ich obsahom oboznamil a suhlasil s nimi. Zaroven je vSeobecne znamou skutocnostou
(tzv. notorieta), Ze tieto v sulade s § 273 ods. 1 OBZ ur€uju Cast obsahu zmluv aj s odkazom na
vSeobecné obchodné podmienky, obdobne ako v tomto pripade pravny predchodca Zalobcu. Poukéazal
na &l. VIII. ods. 2., &l. XlIIl. Zmluvy. Zalobca na podporu svojich tvrdeni ohfadom obchodnych podmienok
ako neoddelitelnej su€asti zmluvy poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 22.07.2015,
sp. zn. 15C0/110/2015, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 17CoCsp/25/2022 z 13.10.2022,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 9C0/102/2022 z 21.06.2023. Treba tiez podotknut, Ze
Ziadna norma spotrebitelského prava SR alebo Eurépskej Unie nevyzaduje, aby spotrebiteflska zmluva
bola vyhotovena ako jediny dokument, resp. aby kazda €ast takého dokumentu bola osobitne podpisana.
Mozno poukazat aj na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci Home Credit C-42/15. V citovanej veci
Sudny dvor interpretoval smernicu o spotrebitelskych Gveroch, ktora prikazuje pisomnu formu zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Sudny dvor v tejto suvislosti judikoval, Ze pri tejto Uprave ,zmluva o Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky [podstatné nalezitosti] musia
byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici“. Je teda mozné uzavriet, Ze to ¢i zmluva o
spotrebitelskom Gvere v zmysle ZoSU méze byt tvorena viacerymi listinami, ktoré su spotrebitelovi
odovzdané pred podpisom zmluvy, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Zalovany tak svojim podpisom
potvrdil, Ze si zmluvu predital, jej obsahu porozumel a preukazatelne s citovanym znenim obchodnych
podmienok suhlasil. Na podporu svojich tvrdeni poukazuje Zalobca aj na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 25.09.2018, €. k. 21CoE/62/2017-56. V konani bolo jednoznacne preukazané
dodrzanie vSetkych podmienok pre platné postupenie pohladavky, postupovala sa splatna a nezaplatena
pohladavka, pric¢om Zalovany bol v omeskani s plnenim €o i len €asti zavazku po dobu viac ako 90
dni a bol opakovane vyzvany zo strany postupcu na Uhradu dlZznej sumy pred postupenim pohladavky.
Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie Zalobcu - predmetnu skuto&nost’ Zalobca preukazal relevantnymi
dékazmi predlozenymi v konani. Zalobca v konani preukazal doruéenie vyzvy zo dia 04.05.2017 (ktoru
okresny sud povaZoval za vyzvu pre zosplatnenim) doruéenkou, v zmysle ktorej ju mal aj prvoinstan¢ny
sud za dorucenu diia 18.05.2017 a doru€enie vyzvy zo difia 02.07.2017 (ktoru okresny sud povazoval za
oznamenie o zosplatneni pohladavky), ktorej doru€enie sice v konani nebolo preukazané dorucenkou,
avSak jej doruCenie nespochybnitelne vyplyva zo skuto&nosti, Ze spolu s tymto ozndmenim bola
Zalovanému doru€ena aj dohoda o uznani dihu a jeho splacani, ktoru Zalovany dia 12.07.2017 podpisal.
Preto napriek tomu, Ze Zalovany popieral doru€enie tohto oznamenia zo dfia 02.07.2017, jeho dorucenie
jednoznadne vyplyva zo skutoénosti, Ze predmetna dohoda o uznani dlhu a jeho splacani, ktora tvorila
jeho prilohu bola podpisana Zalovanym, ¢o v konani ani sam Zalovany nepopieral, resp. nerozporoval.



V zmysle uvedeného tak mozno zhrnut, Ze oznamenie zo dria 02.07.2021 Zalovanému dorucené bolo.
Podla nazoru zalobcu nemdZze v odvolacom konani pri prieskume napadnutého rozhodnutia, resp. jeho
pravne zavery a spdsob, akym k nim sud v tomto pripade dospel, v Ziadnom pripade obstat, na zaklade
¢oho navrhuje okamzitu reviziu napadnutého rozsudku odvolacim sudom.

Zalobca tiez dévodi nespravnym pravnym posudenim stidom v otazke skimania bonity podla ust. § 7
a § 11 ZoSU. Zalobca uz v prilohe svojho vyjadrenia zo diia 09.07.2022 poukazal na skuto&nost, Ze
postupca postupoval s odbornou starostlivostou a skiimal schopnost’ zalovaného splacat’ uver, pricom
uviedol: ,Ziadatel uviedol na Ziadosti priemerny &isty mesaény prijem 400 €. Prijem bol overeny dopytom
do Sociélnej poistovne. Ziadatel uviedol Rodinny stav: Slobodny-slobodna a Po&et nezaopatrenych
deti: 0 Ziadatel uviedol Mesaéné finanéné naklady na zmluve su vo vyske 0 €. Pre zistenie skutoénych
financnych nakladov klienta bol vykonany dopyt do registra SRBI zo dnia 05.11.2015, ktorym boli zistené
redlne mesacné finanéné naklady v registri SRBI vo vyske 28,- €. Ziadatel uviedol Iné mesaéné vydavky
vo vyske 50,- €. Zivotné minimum 198.09 €. Kedze vysledkom porovnania Prijmov a Vydavkov je suma
vySSia ako je vySka schvalenej splatky, ziadost bola schvalena.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze pravny
predchodca Zalobcu pri poskytnuti dveru posudzoval vySku prijmu Ziadatela ako aj aktualnu Uverovu
zatazenost. Zalobca je preto nézoru, Ze v konani bolo riadne preukazané, Zze pdévodny veritel pred
uzavretim zmluvy posudil s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat' uver, a to aj s
ohladom na rozsah pravnej Upravy posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver v
Case uzatvarania zmluvy. Na zaklade uvedeného je potrebné zdbraznit, Ze pravny predchodca Zalobcu
pri skimani schopnosti splacat’ Gver postupoval v sulade so zakonom a s odbornou starostlivostou
dostatone preskumal bonitu Zalovaného. KedZe veritel disponoval udajmi ziskanymi z prislusnej
databazy/ registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat uver, a to konkrétne dopytom
do uverového registra, dopytom do Socialnej poistovne, zaroven disponoval aj informéaciou o vyske
prijmov aj zo samotnej Ziadosti o Uver. Postupca od Zalovaného si na tento uc€el podfa § 7 ods. 2
ZoSU vyziadal presné udaje potrebné na postdenie schopnosti splacat spotrebitelsky uver. Zalovany
uviedol, Ze vyska jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje sumu vo vyske 400 €, z ktorej
sumy po zohfadneni aktualneho Uverového zataZenia Zalovaného nepochybne vyplyvala schopnost
Zalovaného poskytnuty Gver spléacat. Zalobca opakovane uvadza, Ze ide o Ziadost vypifiani samotnym
Zalovanym. Postupca nie je policajnym organom a jeho moznosti skimania bonity su obmedzené na
Udaje z uverového registra a udaje, ktoré mu poskytne samotny Zalovany, a preto ma Zalobca za
to, Ze nie je mozné ho sankcionovat za to, Ze Zalovany mu takéto udaje neposkytol, resp. umyselne
zaml&al. V suvislosti s tym, Zalobca poukazuje na dopyt do Uverového registra, z ktorého vyplyva, Ze
Zalovany mal ku driu 05.11.2015 (teda v defi uzatvorenia zmluvy) existujuce zavazky s vyskou mesacnej
splatky vo vyske 28 € mesacne. Zalobca preto povaZuje za preukazané, Ze neboli splnené podmienky
poruSenia povinnosti, nakolko si pravny predchodca Zalobcu svoju povinnost preverit bonitu diznika
dostatog&ne splinil. Zalobca v tejto stvislosti poukazuje aj na aktualnu rozhodovaciu prax vy$sich stdnych
autorit, z ktorych prikladom vybera uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoCsp/22/2022 zo diia
24.05.2023, uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10CoCsp/3/2022 z 09.02.2023, uznesenia
Krajského sudu v Predove, sp. zn. 10CoCsp/20/2021 z 13.09.2022.

Na zaklade vysSie uvedeného sa preto Zalobca nestotoZriuje s rozsudkom a navrhuje, aby odvolaci sud
rozsudok preskumal a v zmysle ust. § 390 CSP rozhodol tak, Ze vyhovie Zalobe a prizna Zalobcovi vodi
Zalovanym narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Zalovana odvolanie nepodala, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani napadnutého rozhodnutia v intenciach
podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok



sudu prvej inStancie je vo vyrokoch vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie (§ 387 CSP).

8. Predmetom konania je narok Zalobcu ako postupnika predchadzajiceho veritela zalovanej VUB, a.s.,
Bratislava na zaplatenie sumy 1.587,07 eur s prisluSenstvom, ktora suma predstavuje rozdiel debetnych
a kreditnych operécii na kreditnej platobnej karte na zaklade Zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej
platobnej karty A., D. &. XXXXXXXX zo diia 5.11.2005. Prvoinstanény sud predmetnu Zalobu v celom
rozsahu zamietol s odévodnenim, Zze nedosSlo k platnému a u€innému zosplatneniu Uveru pravnym
predchodcom Zalobcu, to znamena, Ze Zalobca v konani nemd aktivnu legitimaciu v konani a dal$im
dévodom pre zamietnutie Zaloby bola skutoénost, Ze pravny predchodca Zalobcu pred poskytnutim
uveru nekonal s odbornou starostlivostou, z ktorého dévodu nie je opravneny pozadovat od spotrebitela
jednorazové splatnenie pohladavky.

9. Predmetom odvolacieho prieskumu, ktory je vymedzeny ako rozsahom, tak i dévodmi uplatnenymi
v podanom odvolani (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) bolo posudit, & doslo k naplneniu odvolatefom
uplatnenych odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) - sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, pism. f) - sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a pism. h) - rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
v kontexte obsahu podaného odvolania popisaného vy3Sie so zameranim na argumentéaciu odvolatela,
Ze sud nespravne pravne posudil vec a dopustil sa nespravnej aplikacie zakonnych ustanoveni § 565 a
§ 53 ods. 9 OZ, argumentoval k moZnosti zosplatnit Uver v zmysle obchodnych podmienok a namietal
nespravne pravne posudenie veci sidom v otazke skumania bonity podlfa § 7 a § 11 ZoSU.

10. Podstatnou v danej veci bolo posudit’ otazku aktivnej legitimacie Zalobcu.

11. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim
uplatnené pravo, respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej — existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo
pasivnej — existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou suc¢astou sudneho
konania (rozsudok Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009).

12. Z obsahu spisu vyplyva, Zze predmetom sporu je narok zalobcu ako postupnika, ktory ma zaklad v
hmotnopravnom vztahu medzi pravnym predchodcom zalobcu - V8eobecna Gverova banka, a.s. ako
veriteflom a Zalovanou ako spotrebitelkou. VSeobecna Uverova banka, a.s. a zalovana ako spotrebitelka
uzavreli diia 5.11.2015 Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro, ktora sa stala Zmluvou o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty A., D. &islo XXXXXXXX predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru
vo vySke 1.500 eur. ISlo o uver revolvingovy s vykonanim platobnych operacii z iveru prostrednictvom
kreditnej platobnej karty. Celkové vyska uveru 1.500 eur, Standardna mesacna splatka 50 eur, roénd
urokova sadzba 22.80 eur, ro€na percentualna miera nakladov 24,56%, celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom 206,27 eur, celkova Ciastka splatna spotrebiteflom 1.706,27 eur,
odplata 29,63%, najvysSia pripustna vyska odplaty 41,60%, priemerna hodnota ronej percentualnej
miery nakladov 23,53% percent, doba trvania zmluvy neurcita, termin kone¢nej splatnosti v defi zaniku
zmluvy alebo v defi vyhlasenia okamzZitej splatnosti. Zalovana neskér poZiadala postupcu o zvySenie
uverového ramca, na zaklade Ziadosti bol upraveny uverovy ramec na 1.950 eur s novou Standardnou
mesacnou splatkou vo vySke 65 eur. Podla €l. VIII. ods. 2 zmluvy sa dohodli, Ze informacie najma o
podmienkach upravujucich Cerpanie Uveru, informacie o splateni spotrebitelského uveru pred lehotou
splatnosti, upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania Uveru a podmienky zmeny Zmluvy a spésob
zaniku zavazkov zo Zmluvy su Specifikované v Obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitefnou
sucastou tejto Zmluvy. Podla bodu Xlll. Zmluvy Obchodné podmienky, Cennik a Potvrdzujuci list su
neoddelitelnou stastou tejto Ziadosti/Zmluvy. Podla OP ¢&l. V. Za&tovanie, Uhrada a platba, bod 35 je
uvedené, Ze Banka je povinna informovat’ Klienta, Ze nedoslo k uhrade Povinnej splatky v lehote jej
splatnosti pisomne alebo formou SMS, a to najneskér do 15 dni odo dfa splatnosti Povinnej splatky.
Ak Klient napriek vyzve nezaplati Povinnu splatku v stanovenej lehote, Banka ma pravo docasne
alebo natrvalo obmedzit' realizaciu transakcii Drzitela karty na vSetkych Kartovych ucétoch vedenych
na meno Klienta a vyuzit' jeden alebo viacero nasledovnych prostriedkov: a) vyhlasit DIzny zostatok
za okamzite splatny; Banka je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok Ziadat
od Klienta zaplatenie celej pohladavky Banky, ak je Klient v omeskani s Uhradou Povinnej splatky



alebo C&iasto&ného plnenia jednej Povinnej splatky poCas obdobia dlhSieho ako 3 mesiace, a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, b) domahat sa vratenia
a ukondit’ platnost’ Karty, ¢) vymahat pohladavku mimosudne alebo sudnou cestou, d) vymahat od
Klienta v8etky naklady spojené s uplatnenim vymahanim pohladavky, e) postupit pohladavku tretej
osobe. Z pisomného oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dria 02.07.2017 vyplyva, Ze
banka Zalovanej oznamuje, Ze dlh z kreditnej karty sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Zmluvou o
postupeni pohladavok a uzavretou medzi postupcom VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. a postupnikom
- Zalobcom dna 15.11.2018 malo déjst’ k postupeniu pohfadavky z pévodného veritefa - banky na
Zalobcu.

13. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

14. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy
o postupeni pohladavok 15.11.2018, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahraniénej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit,
ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

15. Podla § 17 ods. 1 ZoSU v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky dnia
15.11.2018, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

16. Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze zakladnym predpokladom platného
postupenia pohfadavky bankou v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach ako aj ust. § 17 ods. 1 ZoSU
je, Zze musi ist' o splatnu pohfadavku.

17. Sud prvej indtancie na zosplatnenie Gveru aplikoval ust. § 565 a § 53 ods. 9 OZ. Zalobca v odvolani
namietal pravne posudenie sudom prvej indtancie, argumentoval, Ze ust. § 565 a § 53 ods. 9 OZ sa
na dany pravny vztah nevztahuju, pretoze nebolo dojednané pinenie v splatkach, ale len opakujuce
sa plnenie v existujucom zavézkovom vztahu na dobu neurgitd. Zalobca vytykal sudu, Ze neaplikoval
spravne ust. § 563 OZ na vyzvu zo dfia 4.5.2017, ktorou pdvodny veritel urlil splatnost zavazku
Zalovane;.

18. V Ziadosti/zmluve o aktivaciu Bankomatky Quatro je uvedeny predschvaleny Gverovy ramec 1.500
eur, Standartna mesacna splatka 50 eur, defi splatnosti je 15. deri v kalendarnom mesiaci a bude uvedeny
Vo vypise, termin kone&nej splatnosti — v def zaniku zmluvy alebo v defi vyhlasenia okamZitej splatnosti.
Nasledne bol upraveny uverovy ramec na 1.950 eur, Standartna mesacna splatka 65 eur, od septembra
2016.



19. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podfa § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

22. Pravnou skuto€nostou, ktora zaklada moznost' splnit' dih v splatkach je vzdy dohoda u&astnikov
alebo rozhodnutie sudu, pripadne rozhodcovského organu. Urcité obmedzenia pritom vyplyvaju z
povahy predmetu plnenia, pretoZe splatky su uskuto&nitefné iba v pripade plnenia delitefného. Pri plneni
v splatkach je dlh, ktorého vySka je vopred uréend, rozdeleny na dve alebo viac &iastkovych plnent,
ktorych sucet predstavuje celkovy objem. Splatky maju odliSnu dobu splatnosti a mozu byt stanovené
v rozlicnej vy8ke. Dohoda o splatkach je vo v3eobecnosti pripustna pri vzniku zavézkového vztahu
alebo kedykolvek poc&as jeho trvania. Kazda splatka ma individualne uréenu splatnost, v désledku ¢oho
sa pri kazdej z nich osobitne posudzuje omeskanie a premi€anie. Plnenie dlhu splatkach je vyhodou,
ktora je dlznikovi poskytnuta na ukor veritefa, kedZze mozno predpokladat, Ze zaujmom veritela je
uspokojenie celej jeho pohladavky v najkratSom moznom &ase. Od plnenia v splatkach je potrebné
dosledne odliSit opakujuce sa plnenie, respektive plnenia opakujicich sa davok v trvajucom zavazkovom
vztahu. Celkova vySka dlhu nie je v tomto pripade vopred stanovena a zavisi od doby trvania samotného
zavazkového vztahu. Zavazkové vztahy s opakujucim sa plnenim nezanikaju splnenim v pravom zmysle
slova, ale uplynutim ¢asu (§ 578 OZ), vypovedou (§ 582 OZ), dohodou (§ 572 ods. 2 OZ) alebo inym
odliSnym spdsobom. Spinenim mdzu zaniknut iba jednotlivé zdvazky zodpovedajuce individudlnemu
a opakujucemu sa plneniu, ktoré vdak nema charakter splatky celkového dlhu. Ide predovSetkym o
plnenie najomného, déchodku, vyZivovacej povinnosti podla Zakona o rodine a podobne. Na pravne
vztahy s opakujucim sa plnenim nemozno § 565 aplikovat - Stevéek, Dulak, Bajankova, Feéik, Sedlacko,
Tomasovi€ a kol. Obc&iansky zakonnik |l, Komentér, C.H.Beck, strana 1985, 1986.

23. Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana v Zmluve
o aktivacii Bankomatky Quatro dohodli uz pri vzniku zavazkového vztahu dfia 5.11.2015 moznost spinit
poskytnuty uver v splatkach (Standartna mesacna splatka 50 eur od 9/2016 upravena na 65 eur),
vySka dlhu bola vopred uréena sumou 1.706,27 eur a nasledne zmenena na 2.215,13 eur, splatky
mali stanovenu odliSnu dobu splatnosti. Mozno preto prijat’ jednoznalny zaver, ze uastnici uvedeného
zavazkového vztahu si dohodli plnenie v splatkach podla § 565 OZ tak ako spravne posudil sud prvej
inStancie. 1Slo o pefilazné plnenie, ktoré spotrebitel — Zalovana realizovala podla dohody s pravnym
predchodcom zalobcu. Tomu, Ze v danej veci iSlo o plnenie v splatkach podla § 565 OZ a § 53 ods.
9 OZ, v suvislosti s nasledkami v pripade straty vyhody splatok, nasvedc€uje aj formulacia dohodnuta
pri termine konec€nej splatnosti: v defi zaniku zmluvy alebo v deri vyhlasenia okamzitej splatnosti, teda
ide o nasledok predpokladany pri plneni v splatkach. Taktiez sa Ziada uviest, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyuZil v danej veci institut vyhldsenia okamzitej splatnosti — list zo dfia 2.7.2017 z Eoho vyplyva
zaver, Ze iSlo o plnenie v splatkach. Pokial Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie a nasledne
aj v odvolani argumentuje tym, Ze strany si nedohodli plnenie v splatkach, ide o nedévodnu namietku,
ktora ucelovo sledovala zvratenie nasledkov postupu samotného pravneho predchodcu Zalobcu. Pokiaf
sud prvej inStancie neaplikoval § 563 OZ na vyzvu zo dia 4.5.2017 tak ako uvadza odvolatel, nedopustil
sa nespravneho pravneho posudenia.

24. Sud prvej intancie prijal zaver, Ze v zmluve o aktivacii nie dohodnuté pravo veritela Ziadat od
diznika zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, teda nebola splnena néalezitost
zmluvy a to upozornenie tykajlce sa nasledkov nesplacania Uveru, veritel nemal pravo Uver zosplatnit.
Zalobca v odvolani nesuhlasil so sidom prvej indtancie, poukazal na Obchodné podmienky pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., ¢lanok V., bod 35. v zmysle uvedeného bol postupca
opravneny zosplatnit Uver. V citovanom bode v OP je vyslovne uvedené, Ze banka moZze vyhlasit Uver za
okamzite splatny. Odvolatel vytykal sudu prvej indtancie, Ze tieto OP nezobral do uvahy. Podla Zalobcu



OP tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy a to s poukazom na €l. VIl ods. 2 zmluvy ako aj ¢l. XIIl. Zaroven
poukéazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci Home Credit C- 42/15. V danom pripade zmluva bola
tvorena viacerymi listinami, ktoré boli spotrebitelovi odovzdané pred podpisom zmluvy, spotrebitelka si
zmluvu precitala a jej obsahu porozumela a preukazatefne so znenim OP suhlasila.

25. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

26. V zmysle €&l. VIII. ods. 2 Zmluvy informé&cie najm& o podmienkach upravujucich €erpanie uveru,
informacie o splateni spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti, upozornenia tykajuce sa nasledkov
nesplacania Uveru a podmienky zmeny zmluvy a spdsob zaniku zavazkov zo zmluvy su Specifikované
v Obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy.

27.V zmysle €&l. XIll. Zmluvy zmluvné strany vyhlasuju, Ze si zmluvu pregitali, Ze bola uzavreta slobodne,
vazne je vyrazom vole, jej obsahu riadne porozumeli a na dékaz tychto skuto€nosti pripajaju svoje
podpisy. Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany Banky sa tato Ziadost stadva Zmluvou o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty A., D. vydavané spolupraci s CFH a zmluvou o spotrebitelskom Gvere
uzavretou medzi klientom a bankou v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Obchodné
podmienky, Cennik a Potvrdzuiju list su neoddelitelnou st&astou tejto Ziadosti/Zmluvy.

Podla OP &l. V. Zuc¢tovanie, hrada a platba, bod 35 je uvedené, Ze Banka je povinna informovat’ Klienta,
Ze nedoslo k uhrade Povinnej splatky v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou SMS, a to najneskér
do 15 dni odo dna splatnosti Povinnej splatky. Ak Klient napriek vyzve nezaplati Povinnu splatku v
stanovenej lehote, Banka ma pravo do€asne alebo natrvalo obmedzit realizaciu transakcii Drzitela karty
na vSetkych Kartovych uctoch vedenych na meno Klienta a vyuzit' jeden alebo viacero nasledovnych
prostriedkov: a) vyhlasit DIzny zostatok za okamzite splatny; Banka je opravnena v pripade riadneho
a v€asného nesplacania splatok Ziadat’ od Klienta zaplatenie celej pohladavky Banky, ak je Klient v
omeskani s Uhradou Povinnej splatky alebo &iastoéného plnenia jednej Povinnej splatky po&as obdobia
dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho z&konnika,
b) domahat sa vratenia a ukonéit’ platnost' Karty, ¢) vymahat pohfadavku mimosudne alebo sudnou
cestou, d) vymahat od Klienta v8etky naklady spojené s uplatnenim vymahanim pohladavky, e) postupit
pohladavku tretej osobe.

28. Ustanovenie § 9 ods. 1 prva veta ZoSU v zneni u&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy 5.11.2015,
poZaduje pre platné uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere pisomnu formu (§ 40 OZ), v zmysle
ktorej sa pre platnost’ pravneho ukonu vyZaduje podpis konajlucej osoby. Zarover vSak ustanovenie §
273 Obchodného zakonnika umozriuje, aby ¢ast obsahu zmluvy bola uréena aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

29. Sudny dvor EU vo svojom rozsudku vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Birbovej jednoznacne konstatoval, Ze nie je nevyhnutné, aby nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
vyzadované Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica“) boli obsiahnuté
v jedinom dokumente (odpoved na prejudicialne otazky &. 1 a 2). Podmienkou vSak je, aby zmluva
0 spotrebitefskom Uvere obsahovala jasné s zrozumitelné odkazy na iné pisomnosti alebo trvalé
nosi¢e obsahujuce tieto naleZitosti a Ze zaroven tieto iné pisomnosti alebo trvalé nosice boli skutoéne
odovzdané spotrebitefovi pred uzavretim zmluvy, aby sa mohol skuto€ne obozndmit’ so v8etkymi svojimi
pravami a povinnostami.

30. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze vnutrostatny poriadok SR, ako ani eurdpska smernicova Uprava
spotrebitelskych Gverov nevyZaduje zakotvenie vSetkych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
v jedinom dokumente, ani nevylu€uje pouzitie vSeobecnych obchodnych podmienok. Je preto pripustné,
aby okrem samotnej zmluvnej listiny (tu Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty) boli
zmluvné podmienky (vratane obligatérnych néleZitosti) obsiahnuté aj v dalSich zmluvnych dokumentoch,
av8ak podmienkou je riadna inkorporacia tychto dokumentov do zmluvy, t. j. jasny, zrozumitelny



a transparentny odkaz na vSetky dokumenty tak, aby bolo zjavné, o ktoré konkrétne dokumenty ide
a Ze su sucastou zmluvy a zaroven musia byt tieto dokumenty transparentné, t. j. spotrebitefovi musi
byt zrejmé o ktoré konkrétne dokumenty ide a musi byt preukazatelne informovany o ich obsahu, teda
prislusné obchodné podmienky, &i iné listiny na ktoré zmluva odkazuje musia byt spotrebitelovi zname,
resp. prilozené k zmluve pri jej podpise tak, aby sa spotrebitel mohol pred uzavretim zmluvy skutone
oboznamit’ so v8etkymi svojimi pravami a povinnostami.

31. Z obsahu samotnej zmluvy pritom (ako bolo uz vys8ie uvedené) vyplyva, Ze zmluva vo svojom ¢l.
VIl bod 2. a &l. XIll. obsahuje riadnu inkorporaciu Obchodnych podmienok banky do zmluvy, ide o jasny
a zrozumitelny odkaz na tieto dokumenty, pri¢om z citovanych ¢&l. Zmluvy zaroven vyplyva, Ze Zalovana
sa s tymi dokumentmi pred podpisom zmluvy riadne oboznamila, Obchodné podmienky podpisala.
Z toho vyplyva, ze v danom konkrétnom pripade boli zmluvné podmienky obsiahnuté v Obchodnych
podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu medzi stranami riadne dojednané a su neoddelitelnou
suCastou uzatvorenej zmluvy. Preto je obrana Zalobcu v podanom odvolani v tomto smere v celom
rozsahu dévodna a zaver sudu, Ze v zmluve nie je dohodnuté pravo veritefa Ziadat zaplatenie celej
pohfadavky pre nesplatenie niektorej splatky, nie je spravny.

32. Odvolatel napokon dovodil, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil otazku bonity podla § 7 a §
11 ZoSU.

33. Podla § 11 ods. 2 ZoSU v zneni uginnom ku diu 5.11.2015, veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

34. Podia § 7 ods. 1 ZoSU v zneni Gg&innom ku diu 5.11.2015, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

35. Ugelom ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU ukladajtcim veritelom povinnost v predzmluvnom vztahu so
spotrebitelom skumat s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver je
zabranit v poskytovani Uverov spotrebitelom ako slabSej zmluvnej strane, ktorych finanéné moznosti
neumoznuju splacanie Uveru. Veritel, ktory poskytuje spotrebitelsky uver je povinny vynaloZit' aktivne
usilie, posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, a to na
zaklade relevantnych a aktualnych informacii ziskanych jednak od spotrebitefa a jednak ziskanych
vlastnou ¢innostou, napr. z bankového/nebankového registra, dopytom na Socialnu poistoviu. Toto
ustanovenie malo zabezpe it zaujem veritelom spravne odhadnut’ schopnost spotrebitefa splacat’ uver
a spravat sa tak obozretne z pohladu navratnosti iveru a z pohladu désledkov nezodpovedného
pozi€iavania na strane spotrebitelov (U€elom citovaného ustanovenia je tak ochranit’ spotrebitela ako
slabsieho u€astnika zmluvy a vyrovnat tak fakticki nerovnovahu vznikajdcu v pravnom vztahu medzi
spotrebitelom a dodavatelom).

36. Odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie SD EU vo veci sp. zn. C-679/18, v ktorom sa
uvadza, Ze ¢lanky 8 a 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvéch o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu
bonitu spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom
prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23
smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla
ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu
spotrebitela, ktora spoCiva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit



veritelovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze
dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro€nej premicacej dobe.

37. Odbornéa starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol minimalne
potvrdenim zamestnavatela, nepochybne kfi€ova je aj povinnost veritela vyuZivat verejne dostupné
informéacie akymi su napriklad Statom publikované Gdaje o Zivotnom a existenénom minime a tieto
porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch
a vydavkoch (NS CR sp. zn. 33Cdo 2178/2018). V zmysle rozsudku NSS CR zo dfia 1.4.2015 &.j. 1As
30/2015-39 sucastou odbornej starostlivosti poskytovatela uveru je i taka obozretnost, ktora ho vedie
k nespoliehaniu sa len na udaje tvrdené Ziadatelom o Uver, ale i k prevereniu (poZiadavky na doloZenie)
tychto tvrdeni (napr. potvrdenim o zamestnani a prijme, doloZzenim vyplatnych pasok, doloZenim vypisu
z Uctu Ziadatela a podobne).

38. Posudiac preukazané skutkové okolnosti danej veci podfa vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
odvolaci sud sa zhodol so zavermi sudu prvej inStancie v tom, Zze veritel pri posudzovani
schopnosti Zalovanej spotrebitelky splacat’ dany spotrebitelsky uver nepostupoval s potrebnou odbornou
starostlivostou ked si nezabezpecil dostatok udajov o prijmoch a vydavkoch Zalovanej na ziskanie
objektivneho obrazu o jej finan¢nej situacii. Veritel nezistoval skutoéné mesacné vydavky Zalovanej,
ktoré su nesporne zakladnymi udajmi pre posudenie schopnosti splacania uveru. Je podlozenym
tvrdenie prvoindtanéného sudu, Ze veritel nemal Ziadnym spdsobom preukdzané mesacné vydavky
Zalovanej, ktoré nie su obsiahnuté ani v Ziadosti Zalovanej o uver, v ktorej nie je ani uvedené, v akej
nehnutelnosti byva (€i byva v ndgjomnom byte pripadne u rodi¢ov). V danom pripade veritel nezistoval
akékolvek (zakladné pravidelné) vydavky Zalovanej, ked o nich nie je ani zmienka v podanej Ziadosti,
pricom iba zistenie z verejnych databaz, Ze Zalovana spotrebitelka sice bola Uverovo zataZzend
v rozsahu 28 eur, je za U€elom zistovania vydavkov spotrebitela absolitne nedostatoéné. Zaroven veritel
nedostatoéne vyhodnotil aj okolnost, Ze pred podanim predmetnej Ziadosti o vydanie karty, Zalovana 9-
krat Ziadala o spotrebny uver, priCom v8etky Ziadosti boli zamietnuté.

39. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud sa zhodol s nazorom prvoinStanéného, Ze
k posudzovaniu schopnosti Zalovanej splacat spotrebitel'sky uver pristupil veritel €isto formalne a jeho
postup nenaplnil G&el predpokladany cit. ust. § 7 ods. 1 ZoSU, ked s odbornou starostlivostou neposudil
schopnost Zalovanej splacat’ dany spotrebitel'sky Uver, pretoZe k tomuto posudzovaniu si nezabezpedil
nevyhnutné zakladné informacie. Désledkom toho, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1 ZoSU v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU je, Zze nebol opravneny pozadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, v dosledku €oho pravny ukon, ktorym veritel jednostranne
vyhlasil pred€asnu splatnost’ daného spotrebitel'ského Gveru, je pre rozpor so zakonom v zmysle § 39
0OZ, absolutne neplatnym pravnym ukonom, ktory je neuc€inny. Nasledne, ak malo déjst k postupeniu
predmetnej pohladavky z povodného veritefa na Zalobcu za situacie, ked postupena pohladavky nebola
splatnou v rozpore s cit. § 17 ods. 1 ZoSU, k postupeniu do$lo v rozpore so zakonom, &o mé za nasledok
vzmysle § 39 OZ neplatnost pravneho Ukonu postupenia, a Zalobca sa ucinne nestal veritefom Zalovanej
pohladavky. Na strane Zalobcu je teda nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v spore, v désledku ¢oho
bolo nevyhnutné predmetna Zalobu zamietnut, ako spravne postupoval prvoinstanény sud.

40. Odvolaci sud potom s poukazom a vySSie uvedené, v spojeni s odévodnenim preskimavaného
rozsudku prvoinstanénym sudom, po vyc&erpani relevantnej odvolacej argumentacie uplatnenej
Zalobcom, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyrokoch vecne spravny, v&itane, spravneho
a odvolacimi dévodmi ani osobitne nenapadnutého zavislého vyroku Il. o nahrade trov prvoinstanéného
konania, s pouzitim ust. § 387 CSP potvrdil.

41. V odvolacom konani fakticky UspeSnej Zalovanej vznikol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP pravo na pInu nahradu trov konania voci Zalobcovi, o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP
musi rozhodnut aj bez navrhu odvolaci sud v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. KedzZe ale
Zalovana bola v odvolacom konani Uplne pasivna, nevykonala Ziaden procesny ukon, ndhradu trov
konania si neuplatnila a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, odvolaci
sud Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, s odkazom tiez na R 72/18.

42. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



