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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.
a sudcov JUDr. Jana Dedka a JUDr. Jana Bednara v trestnej veci obZalovaného N. D., pre zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti dfia
31. marca 2020 o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Brezno, proti rozsudku Okresného sudu
Brezno sp. zn. 3T/6/2020 zo dna 24.2.2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/6/2020
zo dna 24.2.2020 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por.sa vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/6/2020 zo dia 24.2.2020 bol obZalovany
N. D. uznany vinnym v bode 1/ zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. a
v bode 2/ zo zlo€inu Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenom Case pre vlastnu potrebu si zadovazilavo D., T.

X. L. XXX/X, v byte prechovaval dve plastové vrecka suSeného rastlinného materialu rodu

X. o celkovej hmotnosti 0,606 g, s obsahom THC 10 mg, o zodpoveda najmenej

dvom beznym jednotlivym davkam drogy, su€asne priblizne od zaCiatku augusta 2019 od
neznamej osoby pre vlastnu potrebu, ako aj za u¢elom dalSieho predaja si kupoval
metamfetamin, ktory vySSie uvedenej adrese prechovaval a predaval doposial nestotoznenym
osobam, takto ziskané pefiazné prostriedky potom odovzdaval osobe, od ktorej metamfetamin
kupoval, priCom takymto spésobom ziskal najmenej 535,- Eur, a takéhoto konania sa
dopustal do 6.9.2019, kedy pri domovej prehliadke na vysSie uvedenej adrese boli zaistené
zvySky metamfetaminu, zodpovedajuce jednej beznej davke drogy s obsahom najmenej 10
mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, priCom metamfetamin je zaradeny do |l.
skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu X. su zaradené do |. skupiny omamnych

latok a tetrahydrokanabinol (THC) do Il. skupiny psychotropnych latok podla zak. &.

139/1998 Z.z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni
neskorsich predpisov,

2/ priblizne od polovice augusta 2019 do 6.9.2019 vo D., v byte na T.

X. L. XXX/X, sa najmenej 5 kréat stretol s mal. J. T., nar. XX.X.XXXX, o ktorej

vedel, Ze je mladSia ako XX rokov, pri stretnutiach jej ponukol marihuanu, ktoru spolu fajcili,
a najmenej v dvoch pripadoch jej ponukol a umoznil pozit aj metamfetamin, ktory je



zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu X. su zaradené do |I.

skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) do II. skupiny psychotropnych latok
podla zak. €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v
zneni neskorsich predpisov.

Za to bol obZalovany N. D. odsudeny podla § 172 ods. 1, § 41 ods. 1, 2, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. d),
i), 1), n), § 37 pism. h) Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podla § 49
ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr. zak., mu bol vykon trestu odhatia slobody podmienecne odloZeny na
skusobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov s dohfadom probaéného a mediaéného uradnika Okresného sudu
Brezno. Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. sud ulozZil obZalovanému povinnost, aby sa v skudobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia zamestnal, alebo preukazatelne uchadzal o zamestnanie. Podla § 60 ods.
1 pism. a), ¢) Tr. z&k. mu ulozil aj trest prepadnutia veci, a to finanénej hotovosti vo vySke 535,- Eur,
tabulky H. rozmerov 9x9x0,3 cm s vygravirovanym motivom C., Y. trubi¢ku G. farby s leskom dizky cca
8,9 cm a priemeru 1,2 cm, funkénu plastovu digitalnu vahu Q. farby s vyklopnym krytom a napisom H.
o rozmeroch cca 14,1x8,1x2,3 cm.

Proti citovanému rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie prokurator do vyroku o vine a treste v
neprospech obzalovaného, ktoré dodatoéne pisomne odbvodnil. V podanom odvolani poukazal, ze z
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze okresny sud mal nepochybne preukdzané, Zze obzZalovany sa dopustil
skutku 1/ obZaloby, ku ktorému obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze je vinny
zo spachania tohto skutku. Na zéklade uvedeného potom okresny sud toto vyhlasenie prijal, nakolko
nemal pochybnosti, Ze obZalovany svojim konanim naplnil skutkovi podstatu zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢, d) Tr. zak. Co sa tyka bodu 2/ obZaloby, obZalovany sa na hlavnom pojednavani
priznal k spachaniu tohto skutku, namietol v3ak pravnu kvalifikaciu. Po vykonanom dokazovani vo vztahu
k bodu 2/ obZaloby dospel okresny sud k zaveru, ze obZalovany svojim konanim v bode 2/ obZaloby
nenaplnil skutkovu podstatu obzvlast zavazného zlo€inu podla § 172 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., ale
uznal ho vinnym zo samostatného zlo€inu Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. Zo
zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze okresny sud sice vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
a dostato€nom pre zistenie skutkového stavu na rozhodnutie, ale skutkové zistenia, ku ktorym dospel,
nespravne pravne posudil. Ma za to, Ze sud vykonané dékazy vyhodnotil v prospech obzZalovaného a pri
hodnoteni skutkovych zisteni postupoval selektivne, bez vzajomnych suvislosti. Na rozdiel od okresného
sudu zastava nazor, Zze dokazy vyprodukované v priebehu celého trestného konania vytvaraju zéklad v
rozsahu dostato€nom nielen na podanie obZaloby, ale aj pre rozhodnutie sudu o uznani viny tak, ako
bolo N. D. obZalobou kladené za vinu. Dalej poukazal, Ze z napadnutého rozsudku nevyplyva, akym
konkrétnym spésobom sa mal obZalovany zlo€inu Sirenia toxikomanie dopustit a v tejto suvislosti sa
sud obmedzil len na konstatovanie, Ze obZalovany maloletu zvadzal a podporoval na zneuzivanie inych
navykovych latok nez alkoholu. Z judikatury a ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze zvadzanie iného na
zneuzivanie navykovej latky inej nez alkohol, je akékolvek priame &i nepriame presvedCovanie urditej
individualne urenej osoby formou prehovarania, predvadzania spdsobu pouzivania navykovej latky,
schvalovanie pozivania a podobne. Podporovanie iného je prevazne akakolvek psychicka alebo fyzicka
pomoc urcitej osobe pri zneuzivani navykovej latky inej nez alkohol, napr. poskytnutim rady ako latku
aplikovat, utvrdzovani v presvedceni, zabezpe€enim danej navykovej latky alebo prostriedku a podobne.
Zaverom uviedol, Ze s pravnym posudenim skutkov uvedenych v bode 1/, 2/ obZaloby, ako ich ustalil
okresny sud sa nestotoZriuje, kedZe v priebehu celého trestného konania, vratane dokazovania na
hlavhom pojednavani, nebolo preukdzané, Ze obZalovany konal jednym zo spésobov podla § 174 ods.
1 Tr. zak. Vyslovil nazor, Ze sud prvého stupria mal konanie obZalovaného posudit' v sulade s obZalobou
a uznat ho za vinného z obzvlast zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2
pism. d) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok zrusil z dévodov podfla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec
Okresnému sudu Brezno, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolania bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolania prokuratora je dévodné.

Odvolaci sud v posudzovanej veci rozhodol v zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por. na
neverejnom zasadnuti, pretoze rozhodoval podfa § 321 ods. 1 Tr. por. a bolo zrejmé, Ze chybu nie je
mozné odstranit na verejnom zasadnuti.

Podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, pre podstatné chyby konania,
ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Easti treba urobit vo
veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v ramci prieskumnej €innosti zistil, Ze Okresny prokurator v Brezne podal dfia 4.2.2020 na
obzalovaného N.U. obzalobu €&. 2 Pv 24019/6603-95 pre obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania alebo obchodovania s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. d) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit dvoma skutkami, na
totoZznom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 24.2.2020 po predneseni obZaloby prokuratorom, sa k obzalobe
vyjadrila obhajkyfia obZalovaného, ktora uviedla, Ze obZalovany nenamieta spachanie skutku v bode 1/
obzaloby. V bode 2/ obZaloby namieta pravnu kvalifikaciu. Na to samosudkyfia, poucila obZalovaného
0 jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1, pism. a), pism. b), pism. c) Tr. por.
Obzalovany N.U. po poudeni vyhlasil, Ze je vinny v bode 1/ obZaloby. Dalej prehlasil, Ze k bodu 2/
obZzaloby nechce urobit’ Ziadne vyhlasenie, pretoZze namieta pravnu kvalifikaciu. Nasledne obZalovany
odpovedal na otazky ku skutku 1/ v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢) az h) Tr. por., na ktoré obZalovany
odpovedal zvlast' ,ano". Po vyjadreni prokuratora a obhajkyne samosudkyria vyhlasenie obzalovaného
k bodu 1/ prijala a rozhodla, Ze k tomuto bodu nevykona dokazovanie.

Podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku po predneseni obZaloby predseda senatu poudi obzalovaného
o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni, ze

a) je nevinny,

b) je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe,

c) nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe.

Podla § 257 ods. 2 Trestného poriadku predseda senatu su€asne obzalovaného poudi o nasledkoch
vyhlasenia podla odseku 1 pism. b) <. alebo pism. c), a to v rozsahu podfla odsekov 5 <. a <..

V suvislosti s postupom sudu prvého stupria o prave obZalovaného urobit niektoré z vyhlaseni, odvolaci
sud uvadza, Ze tento nepostupoval zdkonne, pretoze este pred samotnym vyhlasenim obZalovaného
v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por., bol povinny ho poucit’ aj o nasledkoch vyhlasenia podla
§ 257 ods. 1 pism. b) <. alebo pism. c), Tr. por. a to v rozsahu podla 257 odseku 5 <., pricom tato
jeho povinnost vyplyva z vy&8ie citovaného ustanovenia § 257 ods. 2 Tr. por. To Ze samosudkynia
obZalovaného nepoucila aj o nasledkoch vyhlasenia, je zistitefné zo zvukového zaznamu vyhotoveného
z hlavného pojednavania.

Odvolaci sud sa nestotoznil s postupom sudu prvého stupiia, ked prijal vyhlasenie k bodu 1/ a po
vykonani dokazovania k bodu 2/, prekvalifikoval konanie obZalovaného z obzvlast zdvazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. d) Trestného zékona, a to v bode 1/
na zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. a v bode



2/ na zlo€in Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Tr. zak.. Odvolaci sud pripomina, Ze na obZalovaného bola podana obZaloba pre jeden trestny
¢in spachany dvoma skutkami a pri prijati vyhlasenia obZalovaného o vine k jednému dieliemu skutku,
neméze sud prvého stupria menit pravnu kvalifikaciu, ur€enu obzalobou. ObZalovany totiz vyhlasuje
vinu v celom rozsahu, nie len samotné vykonanie skutku. Pojem ,spachanie" je vyjadrenim trestnosti
¢inu, ktoru obZalovany vo vztahu ku svojmu konaniu potvrdzuje aj pravne (podla obZalobnej kvalifikacie)
odpovedou na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. f) a g) Tr. por. Pri vyhlaseni podfa § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por. je formulacia o spachani skutku su€asne aj s terminom ,vina". Intitut uznania
viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového stavu konstatovaného vyrokom obZzaloby a
obzalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por. Odpovedou na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Tr. por. na zaklade
ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por., vyjadruje obZalovany svoju vélu prijat’ vinu za skutok zisteny vyrokom
obzaloby a zaroven aj jeho pravnu kvalifikaciu bez vyhrad. Ak sud podfa § 257 ods. 7 Tr. por., toto
vyhlasenie prijme, nema uz procesny priestor na dokazovanie, ktoré by vyvolalo zmenu skutkovych
zisteni obZaloby, zaroveri ani moznost zmeny pravnej kvalifikacie skutku, uréenej obZalobou. Inak by boli
otazky, pokladané obZalovanému podfa citovaného ustanovenia § 333 Tr. por. bezdévodné a bez pravnej
relevancie. Ak ma sud pochybnosti o vysledkoch pripravného konania vo vztahu k Zalovanému skutku
v rovine skutkovej alebo pravnej, ma procesny priestor na ich vyjadrenie vymedzeny pri rozhodovani o
otazke, &i vyhlasenie obzalovaného prijme. Nasledné skumanie viny, resp. jej kvalifikacnej podoby vo
vztahu k dotknutému skutku by popieralo zmysel a obsah predchadzajiceho uznania viny obZalovanym
a prijatia tomu zodpovedajuceho vyhlasenia sudom. Pokial mal obZalovany vyhrady k pravnej kvalifikacie
Zalovaného skutku (alebo €asti skutku), sud prvého stupfia nemal vyhlasenie obZalovaného prijat ani k
bodu 1/ obZaloby, kedZe na obZalovaného bola podanéa obZaloba pre jeden trestny ¢in spachany dvoma
skutkami.

Vzhladom k tomu, Ze zo strany sudu prvého stupria do$lo k podstatnym procesnym chybam, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku o vine a treste predchadzali, preto sa odvolaci sud bliz8ie nezaoberal
odvolacimi namietkami odvolatela smerujucich do tychto vyrokov. Napriek uvedenému odvolaci sud,
sudu prvého stupia pripomina, Ze jeho povinnostou po vrateni veci bude, aby sa désledne vysporiadal
aj s odvolacimi namietkami, pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutkov ako aj skutkovymi okolnostami.
Krajsky sud v tejto suvislosti pripomina, Zze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou v zmysle obZaloby,
je viazany len skutkovym stavom uvedenym v obZalobe, ale aj to nie absolutne, z ¢oho vyplyva, Ze
pri opise skutku v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obZalobe a v rozsudku sa nemusi skutkovy de;j
popisovat’ Uplne rovnako.

KedZe napadnutym vyrokom rozsudku predchadzalo konanie sudu prvého stupfia, ktoré trpi
podstatnymi chybami konania, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil

okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pri€om jeho povinnostou
bude aj poucit obzalovaného v zmysle ustanovenia § 257 ods. 2 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



