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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti B. R. nar. XX.X.XXXX, M. R. nar. XX.X.XXXX a S. Horvata nar. XX.X.XXXX, zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kos$ice, Stani¢né namestie &. 9, KoSice
deti rodiCov G. Y. nar. X.X.XXXX trvale byvajucej v R. &. XX t.€. v R. & XX a N. R. nar. XX. X. XXXX
byvajuceho v R. & XX v konani o zmene upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie z 31.7.2019, ¢.k. 9P/60/2019-93 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o vyzivnom pre mal. B. nar. XX.X.XXXX mal. M. nar.
XXX XXXX a mal. S. nar. XX.X.XXXX.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom z 31.7.2019, ¢.k. 9P/60/2019-93 zveril maloleté deti B. R.,
nar. XX.X.XXXX, M. R., nar. XX.X.XXXX a S. R., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktorym
zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie z 21.1.2010, €.k. 12P/163/2009-39. Zaviazal matku
prispievat’ na vyzivu maloletého B., M. a S. kazdého z nich sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy Zivotného
minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta uréenou Zakonom €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime
v platnom zneni vZdy do 15-dfia v mesiaci dopredu do rik otca maloletych deti po&nuc dfiom 15.5.2019.
DIZné vyZivné za obdobie od 15.5.2019 do 31.7.2019 na maloletého B. 70,91 Eur, maloletého M. 70,91
Eur a maloletého S. 70,90 Eur povolil matke splacat v mesacnych splatkach po 23,64 Eur na kazdé
dieta az do vyrovnania spolu s beznym vyzivnym do ruk otca pod hrozbou straty vyhod splatok poénuc
mesiacom august 2019. Styk matky s maloletymi detmi neupravil.

2. Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku o vyZivnom podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych
deti s odévodnenim, Ze finan¢na situacia jej neumoZzhuje prispievat sidom uréené vyzivné, lebo pobera
103 Eur mesacne a 180 Eur plati za plyn, vodu a elektrinu a plus ma vydavky na stravu. Poukazala na
to, Ze v marci 2019 podala trestné oznamenie na otca maloletych deti pre zanedbanie povinnej vyZivy a
dria 8.7.2019 bola podané obZaloba na Okresnu prokuratiru Kosice - okolie. Ziadala, aby sud vyhovej
jej Ziadosti a oslobodil ju od platenia vyzivného kym sa jej finan€na situacia nezlepsi a kym sa nevyrieSi
trestné stihanie otca maloletych deti, ktory jej neumozriuje styk s detmi, ktoré jej velmi chybaju.

3. Otec maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze hlavhym problémom matky je zbavenie alebo
oslobodenie sa od platenia vyzivného na deti. To, Ze zdrava a dospela Zena sa uspokoji s mesaénym
prijmom 105 Eur svedCi o tom, Ze nepotrebuje si hfadat’ pracu s lepSim prijmom, lebo ju dobre finan¢ne
zabezpecduje jej terajSi priatel. NesnaZzi sa z vlastnej véle urobit’ nie€o pre zlepSenie svojej financnej
situacie. Na toto by v prvom rade mal prihliadnut sud, pretoze opat je to lahostajnost, nezaujem a
benevolencia zo strany matky.



4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol prvostupriovy rozsudok v napadnutom
vyroku o vyzivhom potvrdit ako vecne spravny s poukazom na to, Ze kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

5. Dal$ie vyjadrenia zo strany ugastnikov konania vo veci podané neboli.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona ( § 2 pism. c) Zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov).

8. Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze nie je mozné
vylugit rodia z plnenia vyZivovacej povinnosti k dietatu a sud musi ur€it minimalne vyZivné aj socialne
odkézanému rodi€ovi.

9. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v hapadnutom vyroku o vyzivhom spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a
contrario v rozsahu danom v § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie dostatoCne zistil skuto¢ny stav veci, posudil ho podfa spravnych zakonnych ustanoveni Zakona
o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dékazy, preto je odévodnenie rozsudku v napadnutej Casti
presvedcCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje. Konajuci sud sa dosledne
vysporiadal s ndmietkami matky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej obranu uz v priebehu konania
pred sudom prvej inStancie a matky ani v odvolacom konani neuviedla Ziadne relevantné skutoénosti
majuce za nasledok iné rozhodnutie o jej vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom B., M. a S.. V
tomto prejednavanom pripade sud prvej inStancie ddsledne vykonal dokazovanie a Uplne zistil skutoény
stav, ktory nasledne spravne pravne posudil, pri€om jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze pomery matky odévodriuju postup sudu pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti v zmysle
ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, teda povinnost matky prispievat na vyzivu kazdého dietata
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.
Odvolaci sud zdoéraziuje, Ze vyzivné v minimalnej vySke je povinny pinit kazdy rodi¢ svojmu dietatu,
ktoré je odkazané na vyZivu, a to bez ohladu na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
rodi€a. Povinnost sudu urgit minimalne vyzivné aj socialne odkazanému rodiovi vyplyva zo zakona
(nezavisi od uvahy sudu), preto odvolaciemu navrhu matky, aby ju sud oslobodil od platenia vyZzivného
odvolaci sud nevyhovel.

10. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
0 vyzivnom ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa v
odévodeni obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, nakolko sa
v plnom rozsahu stotoznil s odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie a len na zdéraznenie spravnosti
rozhodnutia v napadnutom vyroku o vyZzivnom doplnil dalSie dévody podfla § 387 ods. 2 CSP.

11. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



