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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletého J. M. V., nar. XX XX.XXXX,
ob&an W., bytom ako matka, zastipeného Uradom prace socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica,
dieta matky H. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX Banska Bystrica, ob¢an W. a otca M. V., nar.
XX XX XXXX, bytom XX, M. N., app. XXX, Q., XXX XXX W., ob&an W., pravne zastupeny Advokatskou
kancelariou Krnac s.r.o. so sidlom Banska Bystrica, Namestie Slobody 2, o Upravu styku a nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud docasne upravuje styk otca s maloletym J. M. V., nar. XX XX XXXX tak, Ze je opravneny sa stykat
s maloletym v stredu a nedefu v ¢ase od 18:00 hod. do 18:30 hod. SEC prostrednictvom video hovoru
cez aplikaciu Viber.

Matka je povinna zabezpecit podmienky pre riadny a ni¢im neruseny priebeh styku, zabezpeéenim
technického zariadenia na prenos obrazu a zvuku, zabezpecenim pokoja v mieste, v ktorej sa uskutoéni
styk a riadne maloletého na styk s otcom pripravit a styk otca s maloletym umoznit..

Neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/42/2020.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym dna 02.03.2020 domaha upravy styku s maloletym pocas letnych a
jesennych prazdnin. Suasne navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne upravi
styk s maloletym prostrednictvom telefénu, sluzby SKYPE alebo VIBER vzdy v stredu a nedelu od
18:00 hod. do 18:30 SEC. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety sa narodil po&as trvania manzelstva. S
maloletym pri8li na tzemie SR v roku 2015. Dfia 21.11.2016 doSlo na Okresnom sude v Odese k rozvodu
manzelstva rodiov, ktory mu uloZil povinnost' prispievat na vyzivu maloletého 1 zo vSetkych prijmov
mesacne. Je namornik a je asto na mori. Po rozvode manZelstva matka ostala Zit' s maloletym na uzemi
SR. Malolety tu navstevuje zakladnu Skolu a teda méa obvykly pobyt na uzemi SR. Na vyZivu maloletého
prispieva kazdy mesiac sumou 300 Eur. Napriek rozvodu mal zaujem sa s maloletym stretavat, ¢o vSak s
ohladom na pobyt maloletého na izemi SR a povahu prace namornika za¢alo byt komplikované. Matka
mu prvy krat umoznila stretnutie od rozvodu az v marci 2018. Dal$ie stretnutie s maloletym mu matka
neumoznila, napriek tomu, Ze pricestoval do Banskej Bystrice v maji 2018 a v juli 2018. Kontakt s matkou
prostrednictvom telefénu, sluzby SKYPE alebo VIBER bol neuspesny. Napriek jeho snahe nedoslo k
mimosudnej dohode rodi¢ov. Matka mu neumoznila kontakt s maloletym ani v novembri 2019, kedy
pricestoval do Banskej Bystrice, o Com matka vedela. Matka mu emailom zo dfia 11.12.2019 oznamila,
Z2e mu umozni komunikaciu s maloletym v stredu a nedelu od 18:00 hod. do 18:30 hod. V danom &ase
v8ak mobil matky byva vypnuty, alebo matka nedviha. V pripade, ak sa mu podari dovolat, matka hovor
s maloletym neumozni, alebo ak ano, tak na 2 - 3 minuty. Matka brani aj tomu, aby posielal maloletému
dar€eky k Vianociam, narodeninam, pretoZe zasielané baliky neprebera.



2. Z rozhodnutia Okresného sudu Odesa €. 523/16070/16, 2/253/5585/16 zo dfia 21.11.2016 sud zistil,
Ze uvedenym rozhodnutim doslo k rozvodu manZzelstva rodi€ov a ureniu vyzivného na maloleté dieta.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked dodasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exeku&ného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
aspori osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy.
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto€nosti, ktoré
ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved¢ené
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto doasné opatrenie. Miera osved&enia
sa riadi danou situgciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

9. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych oséb, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
[udské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi€a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urcitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

10. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a
nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovateflovi, alebo maloletému dietatu
hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do ich prav a
opravnenych zaujmov, pripadne sa ich pravne postavenie zhorsi alebo je bez vydania neodkladného
opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie mbzZe obsahovat totoZny obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci
samej, len ak to povaha veci pripusta.

11. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha dolasnej Upravy
styku prostrednictvom telefonického kontaktu, alebo kontaktu prostrednictvom aplikacie SKYPE alebo
VIBER. Sud po posudeni obsahu navrhu dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
je naliehavé a nevyhnutné. V pripade, ked v3eobecné sudy rozhoduju o uprave styku, je potrebné
vychadzat’ z toho, Ze pravom oboch rodi¢ov je sa v zasade rovnakou mierou starat o dieta a podielat
sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje aj pravo samotného dietata na starostlivost’ oboch rodi¢ov.
Preto ak je rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti jedného z rodi€ov, potom by tomu dietatu
malo byt umozZnené stykat sa s druhym rodi€¢om v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodi¢ovske;j
starostlivosti €o najviac naplneny. Takéto usporiadanie je spravidla vzdy v ,najlepSom zaujme dietata“,
pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného, dostato¢ne silného



legitimneho zaujmu, pri€om konkrétne skuto¢nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera, musia byt v danom
konani preukazané (nalez US CR 2298/15 zo diia 15.03.2016). Obsahom rodi¢ovskej starostlivosti nie
je len povinnost rodi¢a poskytovat’ maloletému dietatu opateru, vyZivu, potrebnu pozornost a vzdelanie,
ale aj moznost travit s maloletym dietatom volny €as, ziskavat spolo¢né zazitky, vplyvat osobne na
maloleté dieta, rozvijat jeho schopnosti a v neposlednom rade upevriovat vztah medzi rodiCom a
dietatom. Rodi¢ia maju v zasade rovnaké postavenie pri vychove maloletych deti. Maju pravo, aby travili
volny &as spolo€ne s rodinou. Z uvedeného vyplyva, Ze otec ma pravo ako aj povinnost podielat sa
na vychove maloletého, ktoré mu matka bez primeranych dévodov odopiera napriek tomu, Ze malolety
bez rozhodnutia sudu je vo faktickej starostlivosti matky. Matka svojim konanim maloletému ako aj
otcovi uvedené prava odopiera, ked maloletému neumoznuje styk s otcom. Rovnako nedostatoéne
poskytuje otcovi moznost, aby s ohfadom na jeho zamestnanie a vzdialenost od maloletého, mohol s
maloletym byt aspon v telefonickom kontakte. Vzhfadom na to nastal medzi rodi€émi netnosny pravny
stav, kedy na jednej strane otec pIni na maloletého svoju vyzivovaciu povinnost, a na strane druhej
mu je odopierany kontakt s maloletym. Vzhladom na to je dana nevyhnutna potreba sudnej ingerencie
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, ktorej u¢elom bude zabezpedit kontakt otca s
maloletym az do rozhodnutia sudu vo veci samej. Malolety s ohfadom na svoj vek vnima citlivo svoje
okolie, blizkych a osoby, ktoré o neho javia zaujem. Malolety ma pravo poznat a vyrastat s pocitom,
kto je jeho otec, akym spdsobom sa o neho zaujima a aky ma na neho vplyv. To mu je v su€asnosti
uz dlhodobo znemoznené, ¢o sa mdze negativne prejavit v jeho spravani, citeni a vnimani okolitého
sveta. Pokial teda otec prejavil zdujem o maloletého, aby s nim travil obdobie prazdnin, je nevyhnutné,
aby otec s maloletym mimo tohto obdobia komunikoval a svojho otca tak vizualne vnimal a poznal jeho
hlas. Z uvedenych dbévodov s poukazom na su€asnu technologicki dostupnost upravil do€asne styk
prostrednictvom video hovoru, ktory aspori CiastoCne vie nahradit riadny osobny styk otca s maloletym.
Nariadenim neodkladného opatrenia zaroven dbjde k odstraneniu nerovnovazneho stavu medzi rodi¢mi
ohladne vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu otca
a doCasne upravil styk otca s maloletym prostrednictvom aplikacie Viber vzdy v stredu a nedelu od
18:00 hod. do 18:00 hod. SEC. Sud nemohol vyhoviet celému navrhu otca, ktorym Ziadal upravenie
styku prostrednictvom telefénu, sluzby SKYPE alebo VIBER, nakolko takyto navrh nestanovuje jasné
pravidla styku a mohlo by zo strany matky vyvolavat obstrukcie. Sud s ohladom na vlastné skusenosti a
potrebu vizudlneho nadviazania kontaktu medzi otcom a maloletym, upravil styk prostrednictvom volne
dostupnej aplikacie Viber, ktoru su si rodi€ia povinni zabezpecit.

12. Sud neodkladné opatrenie nariadil po zac€ati konania, priom nim nie je mozné dosiahnut
trvalt Upravu pomerov medzi u¢astnikmi konania, o ktorej sud rozhodne po vykonanom dokazovani
rozhodnutim vo veci samej. Trvanie neodkladného opatrenia sud vymedzil do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

13. KedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany po zac&ati konania, o naroku na
nahradu a o vyske trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (§ 58 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica s tym, Ze lehota na odvolanie neplynie do 30.04.2020 (§ 1 pism. a/ v spojeni s § 2 ods.
1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony). V
odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov (dvojmo) inak sud zhotovi
kopie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého je vykonatelné vyhldsenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP)



