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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobkyne: C.. S.J. I, Y. XXD, W. G.
K., zastupenej advokatom JUDr. Jozefom Polakom, Aleja Slobody 50, Dolny Kubin, proti Zalovane;:
T.na L., T. XX, D. N., zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel BORIS, s.r.o., ICO: 36 863
319, Ruzinovska 40, Bratislava, M. E. L., S. M. L. na L. L. M., na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Pezinok zo dfia 23.12.2019, ¢.k. 43C/32/2019-126, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. d) zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a
Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
doru¢enym konajucemu sudu dna 12.12.2019, domahala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zdrzat sa
uzivania nehnutelnosti zapisanych na liste viastnictva &. XXXX, pre katastralne uzemie D. N., okres G.,
ako pozemok KN ,,C* parcela €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 81 m2, pozemok KN ,C*
parcela €. XXXX/X, zahrada, o vymere 353 m2, pozemok KN ,,C* parcela €. XXXX/X, zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 148 m2, stavba - rodinny dom so supisnym ¢. XXXX, postaveny na parcele €. XXXX/
X (dalej aj ako ,nehnutelnosti), ako aj povinnost zdrZat’ sa akychkolvek zdsahov a uprav uvedenych
nehnutelnosti, vSetko do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia v konani Okresného sudu Pezinok, sp.
zn. 43C/32/2019. Dbvodila, Ze je vlastni¢kou nehnutefnosti, ktoré Zalovand bez akéhokofvek pravneho
dévodu uziva, ked za taky dévod nemozno povaZovat suhlas manzela Zalobkyne, ktory pre absenciu
suhlasu druhého bezpodielového spoluvlastnika nehnutelnosti povaZzovala za neplatny pravny ukon v
zmysle § 145 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,Obdiansky zakonnik®), nakolko
neslo o beznu vec vykonavanu manzelmi.

3. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s listinnymi dokladmi predloZenymi Zalobkyfiou konstatoval,
Ze Zalobkyna sa domahala docasnej upravy pomerov z dbvodu, Ze Zalovana uzivala predmetné
nehnutefnosti bez akéhokolvek dbévodu, resp. s odvolavanim sa na suhlas jej manzela O. |., ako
bezpodielového spoluvlastnika nehnutelnosti. Zalobkyfa vSak povaZovala taky suhlas za relativne
neplatny pravny ukon, kedZe sa netykal veci beZnej, ale nakladania so spolo€nou vecou; v takom pripade
bol potrebny suhlas oboch manzelov.

4. Nasledne, vychadzajuc z obsahu sudneho spisu, za aplikacie ustanoveni § 324 ods. 1 az 3, § 325
ods. 1, ods. 2 pism. ¢c) ad), § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2 a § 332 ods. 1 C.s.p. dospel konajuci
sud k zaveru, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Zalobkyria totiz riadne
neosvedCila skutoénosti uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vratane naliehave;j



potreby Upravy pomerov pozadovanym neodkladnym opatrenim. Sud prvej inStancie podotkol, Ze
ochrany vlastnictva k veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov vo€i neopravnenym zasahom
tretich oséb sa méze domahat i len jeden z manzelov, a to aj v pripade nesuhlasu druhého manzela,
nakolko kazdému zo spoluvlastnikov patri pravo k celej veci, obomedzené len rovnakym pravom druhého
spoluvlastnika. Kazdy z bezpodielovych spoluvlastnikov je potom opravneny podat’ Zalobu o vydanie
neopravnene zadrziavanej veci z bezpodielového spoluvlastnictva, a to aj v €ase, ked uz bezpodielové
spoluvlastnictvo zaniklo, ale nebolo vykonané jeho vyporiadanie. | napriek tomuto konstatovaniu,
Zalobkyria podla mienky konajiuceho sudu vSak neosvedCila trvalost zdsahu do majetkovej sféry zo
strany Zalovanej, ked neosvedcila, Ze v jej pripade nejde len o prechodné uzivanie nehnutelnosti na
zaklade suhlasu jej byvalého manZela. Zaroven nepreukazala, na zaklade akej pravnej skutoCnosti
Zalovana uzivala predmetné nehnutelnosti, tzn. aky pravny ukon svojho byvalého manzela oznacila za
relativne neplatny.

5. Podla mienky konajuceho sudu branilo Uspechu Zalobkyne i to, Ze sa jej nepodarilo osveddit
naliehavost okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov pred rozhodnutim vo veci samej. Konajuci
sud totiz zistil, Ze Zalobkyfia je okrem nehnutelnosti, ktoré boli predmetom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vlastni¢kou dalSich nehnutelnosti, spésobilych na byvanie, a to konkrétne
rodinného domu so supisnym &. XXXX, na parcele &. XXX/XXX, katastralne uzemie W. G. K.; rodinny
dom pritom nebol zatazeny Ziadnou tarchou spocivajucou napriklad v doZivotnom prave uzivania inej
osoby. Konajuci sud mal tymto za preukazané, ze Zalobkyha mala potrebu byvania riadne zabezpec&enu.

6. O trovach sudneho konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze i ked mala
Zalovana vo veci plny uspech, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia jej Ziadne trovy nevznikli,
a preto jej nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna a
Ziadala ho zmenit a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet z ddvodov podla § 365 ods.
1 pism. b), d)ah) C.s.p. Uviedla, Ze konajuci sud vyhodnotil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
izolovane od obsahu celého sudneho spisu, aj ked ho podala po zacati konania, pric¢om neprihliadal
na preukazané skutkové okolnosti vyplyvajiuce z doloZzenych listin, najma na to, Zze Zalovana uzivala
dotknuté nehnutefnosti bez akéhokolvek pravneho dévodu. Zddraznila, Ze Zalovana odvodzovala svoje
opravnenie uzivat nehnutefnosti len od suhlasu jej manzela O. |., zachyteného v €estnom prehlaseni zo
dria 06.09.2019, ktory vSak pre absenciu aj suhlasu Zalobkyne, ako druhej bezpodielovej spoluvlastnicky,
povazovala v zmysle § 145 ods. 1 a 2 v spojeni s § 40 Obdianskeho zakonnika za neplatny. Za tejto
situacie, ked sa sud prvej inStancie sice vysporiadal s jej opravnenim domahat sa ochrany vlastnickeho
oprava k nehnutelnostiam, tym, Ze zamietol jej ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia jej v
kone&nom désledku Ziadnu ochranu neposkytol. Zalovana pritom nepreukazala Ziaden pravny dévod
uzivania dotknutych nehnutelnosti, kedZe nedisponovala jej suhlasom v nich byvat.

8. Zalobkyha povazovala zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia za rozporné i s
principom spravodlivosti, nakolko v désledku nezakonného konania Zalovanej, v spojeni s uc¢inkami
uznesenia Okresného sudu Pezinok zo dfia 23.07.2018 (ktorym jej bol zakazany kontakt so Zalovanou),
bola fakticky vylu€ena z akéhokolfvek uzivania nehnutelnosti, a to i napriek tomu, Ze splacala
uver poskytnuty na ich nadobudnutie; tym podfa nej nastala hrozba nebezpefenstva vzniku Skody
velkého rozsahu. Zarovefi, v désledku tychto skutocnosti nemohla navstevovat svoje deti, ktoré sa
v predmetnych nehnutelnostiach zdrziavaju, resp. maju svoje vlastné nehnutelnosti v susedstve. S
poukazom na tento skutkovy stav mala preto za to, Ze dostato¢ne osvedcila potrebu do€asnej Upravy
pomerov, a tak splnila zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia; obsahom jej navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia neboli pritom také obmedzenia, ktoré by sa vzhladom na
skutkovu situaciu javili ako neprimerané. V tejto suvislosti poukazala na zavery uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 13.12.2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012, ako i zo dha 28.11.2012, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2012. Sud prvej inStancie podla mienky Zalobkyne poskytol ochranu konkubinatu pred
manzelskym spoluzZitim, &im sa napadnuté uznesenie dostalo do rozporu s &lankom 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky; konanie Zalovanej totiz bez pochyby neopravnene zasahovalo a zasahuje do
rodinného Zivota Zalobkyne.

9. Zalobkyfa k odvolaniu pripojila fotoképiu strany 5 aZ 8 uznesenia Okresného stdu Pezinok zo
dnia 23.07.2018, sp. zn. 39Tp/15/2018, ktorym bola nahradena jej vdzba dohladom probac&ného a



mediacného Uradnika a vo vztahu k Zalovanej jej bol uloZzeny zdkaz umyselne sa priblizit na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov, zdkaz kontaktu v akejkolvek forme, vratane elektronickej komunikacnej sluzby
alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

10. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne povaZovala napadnuté uznesenie sudu prvej intancie
za vecne spravne a Ziadala, aby ho odvolaci sud potvrdil a priznal jej voéi Zalobkyni nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Podla nej nebol naplneny predpoklad potreby Upravy pomerov, ktora ma byt
bezodkladna, t.j. naliehava a nevyhnutna. Sud nariadi neodkladné opatrenie spravidla v takej situacii,
kedy strane hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody alebo inej ujmy, pripadne, ak strane hrozi zhor3enie jej
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa jej viac neoplati uchadzat o kone€nu sudnu ochranu. Nesplnenie
tychto podmienok v danej veci sud prvej indtancie spravne vyhodnotil.

11. Zalovana zdéraznila, ze manzelstvo zalobkyne s O. I, ktory medziéasom podal na Okresnom sude
Bratislava lll navrh na rozvod manzelstva (sp. zn. 62C/13/2019) sice zatial trv4, avSak od oktébra 2017
neziju v spolo€nej domacnosti, pricom Zalobkyna ostala byvat' v spoloénom rodinnom dome v W. G. K,
ktory je plne zariadeny a nezataZeny Ziadnou tarchou; manzel Zalobkyne za¢al po dokoné&eni vystavby
nehnutelnosti v D. N. tieto na zaklade spolo&nej dohody so Zalobkyfou vyluéne uzivat. Zalobky#a pritom
nikdy neprejavila realny zdujem byvat a uzivat dotknuté nehnutelnosti, ktora okolnost bola zrejma i
z Gestného prehlasenia O. |.. Zalovana preto vyjadrila nézor, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako i konanie vo veci samej, bolo zo strany Zalobkyne motivované celkom inym dévodom ako
ochranou jej vlastnickeho prava. Uvedenému malo nasved€ovat'i to, Ze hoci v nehnutelnostiach v D. N.
byva a tieto uZiva cca od maja 2018, Zalobkyra podala Zalobu vo veci samej az dfia 08.07.2019, kym
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia az dna 12.12.2019. Podla mienky Zalovanej vzhfadom i
na tento ¢asovy odstup absentovala potreba bezodkladnej Upravy pomerov.

12. Z navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia neboli zrejmé ani d'alSie predpoklady,
najma tvrdené nebezpe&enstvo vzniku $kody velkého rozsahu. Zalobkynia sa totiz Ziadnym spésobom
nepodielala na akychkofvek nakladoch suvisiacich s vlastnictvom spornych nehnutelnosti, vratane
splacania uveru poskytnutého na ich financovanie, ked v3etky naklady (splatky uveru) v celom rozsahu
uhradzal a uhradza O.J. I., a to z vlastnych finanénych prostriedkov, nakolko rozsudkom Okresného
sudu Bratislava lll, ¢.k. 17C/113/2018-26, bolo zrusené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. V
neposlednom rade nedochadza uzivanim nehnutefnosti ani k obmedzeniu v stretavani Zalobkyne s jej
detmi, ktoré su dospelé a maju zabezpecené vlastné byvanie; v nehnutelnosti v D. N. sa zdrziavaju
vyluéne len za ucelom navstevy ich otca O. I..

13. So zretelom na vSetky uvadzané skutoCnosti Zalovana uzavrela, Ze Zalobkyna sa neocitla v situacii,
kedy by jej hrozila alebo vznikala nejaka Skoda, prip. by sa jej zhorSila jej pravna pozicia alebo by
dochéadzalo k poruSovaniu jej prav a pravom chranenych zaujmov do takej miery, Ze by bolo nevyhnutné
bezodkladne upravit pomery navrhovanym neodkladnym opatrenim.

14. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni zo diia 26.03.2020 povaZovala skuto&nosti uvadzané Zalovanou
za v celom rozsahu nepravdivé, zavadzajuce a ucelové. Poukazala na to, Ze bez ohladu na zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, pravoplatného
dna 08.11.2019, je nadalej bezpodielovou spoluvlastni¢kou dotknutych nehnutelnosti, ktoré Zzalovana
uziva bez pravneho dévodu; za taky dévod pritom nepovazovala Zalovanou tvrdenu dohodu ohladne
delby uZivania nehnutefnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Taka dohoda by musela
mat vzhladom na dikciu ustanovenia § 46 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pisomnu formu. Zalobkyha
nikdy neudelila pisomny, ¢€i Ustny suhlas k tomu, aby Zalovana uzivala nehnutefnosti v jej vlastnictve,
také opravnenie jej nevzniklo, a to ani na zaklade suhlasu druhého z bezpodielovych spoluvlastnikov.
Neplatnosti tohto pravneho Ukonu sa riadne dovolala podanim Zaloby vo veci samej, ako aj navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. V zavere zdbéraznila, Ze jej vlastnicke pravo poZiva ochranu v zmysle Ustavy Slovenskej republiky,
a preto zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie porusil jej pravo
vlastnit majetok, ako aj pravo na pokojné uzivanie majetku, garantované Ustavou Slovenskej republiky.



16. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne
dévodné nie je.

17. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sid mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podfla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

19. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

21. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku je mozné,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ugelom
neodkladnych opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie je
osvedCenie, Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. Preto
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedc€enie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. Splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia osvedcit, a to aspori do tej miery,
ze mozno dbévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni.
Potreba bezodkladnej Upravy pomerov je pritom osved&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych
konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje,
v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na neodkladné opatrenie, méze dovodne obavat
nenapravitefnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej strane.

23. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, ¢i v danom pripade boli splnené zakonné
podmienky pre zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobkyna Ziadala
ulozZit Zalovanej povinnost zdrzat sa uZivania a akychkolfvek zdsahov do oznagenych nehnutelnosti.
Vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, so zretefom i na
skutoCnosti vyplyvajuce z listin, ktoré su obsahom spisu, dospel odvolaci sud zhodne so sudom
prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobkyfia neosvedCila skutoénosti oddvodiujuce potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia v pozadovanom zneni.

24. Odvolaci sud v prvom rade udava, Ze pokial Zalobkynha vytykala sudu prvej indtancie, Ze na zaklade
predloZzenych dékazov nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ktoré pochybenie malo vyustit do nespravneho
pravneho posudenia veci, z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze jedinymi dékazmi, ktoré zaloZzila do
sudneho spisu boli rozhodnutie Okresného Uradu Pezinok, katastralny odbor, zo dfa 26.03.2019, €. E.
XXXXIXXXX, o povoleni vkladu vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam v prospech zalobkyne
a jej manzela O. I., na to nadvazujuci vypis z listu vlastnictva & XXXX, pre katastralne Uzemie D.
N., okres G., ako aj neprehladny sumar vynatkov z komunikécie s manzelom O. |., ktorym popierala
tvrdenia Zalovanej o ich rozvratenom manzelstve. Je zrejmé, Ze tieto listinné d6kazy konajuci sud
zohladnil spolu s inymi dékazmi, zalozenymi do sudneho spisu Zalovanou, a tieto celkovo zhodnotil
dospejuc k zaveru o neddvodnosti navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia. V tomto
smere sudu prvej inStancie nemozno vytknat Ziadne pochybenie. Odvolaci sud zdbérazruje (v zhode so
zavermi Zalobkyhou citovanych rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky), Ze pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud nezistuje vSetky skuto¢nosti potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia o veci, ale sa zameriava len na to, €i Zalobca aspofi v miere potrebne;j
osvedcil zdkladné skutognosti. Osved&enie znamena zistovanie najvyznamnejSich, a teda nie vietkych



rozhodujucich skuto&nosti, ako je to pri dokazovani vo veci samej. Zalobkyta skutonosti rozhodné pre
nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila.

25. Zalobkyria okrem skutkovych tvrdeni tykajucich sa neopravneného uzivania nehnutelnosti v D. N.
zo strany Zalovanej, jej nesuhlasu s tymto konanim a namietky neplatnosti pravneho ukonu, ktorym mal
jej manzel povolit Zalovanej byvat v dotknutych nehnutefnostiach, neuviedla totiz Ziadne skuto&nosti
nasveddujuce vzniku nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Tuto okolnost nemozno vyvodit'len
zo Zalobkyhou opakovaného deklarovania nesuhlasu s byvanim a akymkolvek uzivanim nehnutefnosti
Zalovanou, a to i pripadne neopravnenym, ktord otazka bude predmetom dalSieho dokazovania vo
veci samej. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, nijako nespochybriuje pravo zalobkyne
dovolavat sa ochrany jej vlastnickeho prava, do ktorého ramca patri i pravo doméahat' sa vypratania
nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pokiafl tieto niekto neopravnene uziva; aviak
len tato okolnost, sama o sebe, bez osvedCenia takého konkrétneho konania Zalovanej, ktoré by
nasvedCovalo uzivaniu a disponovaniu s nehnutelnostami spésobom, v ddsledku ktorého by hrozilo
Zalobkyni nebezpeéenstvo vzniku ujmy, prip. materialnej $kody, na nariadenie neodkladného opatrenia
nepostacuje. Je totiz nepochybné, a Zalobkyfa to nijako nerozporovala, Ze spolu so Zalovanou byva v
oznacenych nehnutelnostiach jej manzel (t.j. osoba, ktorej rovnako svedCi postavenie bezpodielového
spoluvlastnika nehnutelnosti), kym Zalobkyria obyva ina spoloénd nehnutefnost v W. G. K,; jej
bytova situacia je teda vyrieSena a Zalobkyna nie je nevyhnutne odkdzana na pobyt a vyuZivanie
dotknutych nehnutelnosti. Zalobkyfia tak neosvedgila nevyhnutnost navrhovanej dogasnej Upravy
pomerov. Zarovefi nemozno prehliadnut, Ze Zalobkyna, vedoma si toho, Ze deklarovany protipravny
stav trva uz od mesiaca februar 2018, poziadala o bezodkladnu Upravu pomerov prostrednictvom sudu
az navrhom zo dna 12.12.2019, t.j. po roku a 10 mesiacoch, o rovnako neosvedCuje naliehavost a
neodkladnost Ziadanej upravy.

26. Pokial Zalobkyra v odvolani proti uzneseniu sudu prvej indtancie namietala, Ze v désledku uzivania
nehnutelnosti Zalovanou jej vznika nebezpecenstvo Skody velkého rozsahu, resp. Ze sa nembze
stretavat’ s jej plnoletymi detmi, treba uviest, Ze tieto skuto€nosti neuviedla v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia; tieto tvrdenia Zalobkyne preto ostali len v rovine ni¢im neodévodnenych a
nepreukédzanych tvrdeni.

27. S poukazom na vysSie uvedené a jeho sumarizaciou mozno uzavriet, Ze Zalobkyna konajucemu sudu
nedévodne vytykala nespravne pravne posudenie splnenia predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia; tieto sa Zalobkyni nepodarilo preukazat, ked v tejto faze konania neosvedc¢ila dostato¢ne
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a tym potrebu rychlej a neodkladnej Upravy pomerov
stran sporu navrhovanym neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud preto po vecnom a pravnom
zhodnoteni relevantnych skutoénosti vyplyvajucich z obsahu spisu, prihliadajuc na dévody uvedené
Zalobkyfou v odvolani, dospel k zaveru zhodnému so sudom prvej inStancie, Ze neboli naplnené
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

28. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, nerozhodol o nahrade trov odvolacieho konania,
pretoZe Zalobkyna sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia po za&ati konania vo veci samej,
z dévodu ktorého o naroku na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodne sud
prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1 C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



