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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. K., E.. XX XX.XXXX,
trvale bytom L. XX, |., $tatneho ob&ana SR, zasttipeného opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Pezinok, usek socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, Senec, maloleté
dieta rodicov - matky: Y. G., E.. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/X, I., aktualne bytom Laliova 16,
Bernolakovo, Statnej obCianky SR, zastipenej Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS s.r.o.,
so sidlom v Sali, Hlavna 6, ICO: 47 241 543 a otca: A. K., E.. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, I.,
Statneho ob&ana SR, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, za konania o navrhu na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
Sud zamieta navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1/ Navrhom, doruenym sudu dnia 27.03.2020 sa matka maloletého domaha upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, Ze sud zveri maloletého do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia, otcovi ulozi
povinnost prispievat na vyZivu maloletého sumou 250,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky po¢nuc diiom podania navrhu a upravi styk otca s maloletym. Zaroven sa matka domahala
aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud do&asne do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci
samej zveri maloletého do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZi povinnost prispievat’ na vyzivu
maloletého vo vySke 150,- eur mesaéne, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky,
poc¢nuc dfiom podania navrhu. Veci bola pridelena spisova znacka 39P/69/2020.

2/ Okresny sud Bratislava lll uznesenim zo dria 31.03.2020 &.k. 39P/69/2020-17 vylu&il navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie. Veci bola pridelena spisova znacka
39P/73/2020.

3/ Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Z2e s otcom maloletého
sa zoznamili v roku 2015 poCas toho ako matka maloletého brigadovala v Bratislave cez letné
prazdniny. V septembri roku 2015 sa matka prestahovala za otcom maloletého do Zalesia. Spociatku
rodi¢ia maloletého byvaly u rodiCov otca maloletého. Matka najprv brigadovala v miesthom obchode
s potravinami, neskor si nasla pracu v 3kélke. Prakticky hned na zadiatku spoluzitia vznikali prvé
vztahové problémy, ktorych hlavnou pri¢inou bola prehnana Ziarlivost otca maloletého. Otec matke robil
absolutne nedévodné a zbytoéné Ziarlivostné scény. Ked matka zostala tehotna, pre oboch rodi¢ov to
bolo velké prekvapenie, matka bola pred obrovskou dilemou, kedZe uz predtym zvaZzovala ukon&enie
vztahu s otcom. Nakoniec v3ak v matke prevazila vidina kompletnej rodiny, avdak s otcom sa dohodla,
Ze zaCne navstevovat psycholéga pre jeho Ziarlivostnu a taktieZz postupne objavujucu sa agresivnu,
manipulatorsku a nevyspytatelnd povahu. Otec aj spoc€iatku psycholéga navstevoval, avSak po 5
sedeniach prestal s odévodnenim, Ze ide o zbyto€ne vyhodené peniaze a on je z psychologického
hladiska Uplne v poriadku. V marci 2016 sa rodi¢ia maloletého prestahovali do podnajmu v Ivanke pri



Dunaji do 3-izbového bytu a matka sa zamestnala v materskej Skole, kde pracovala az do nastupu na
matersku pred pérodom. Nasledne sa teda rodicia maloletého prestahovali do mezonetu v Zalesi. V
tomto obdobi, v podstate pocas celého tehotenstva matky boli hadky rodi€ov maloletého na dennom
poriadku. Matka bola pri jednom z otcovych vystupov nutena odist s bytu. Ked s platom sadala
do auta nevsimla si otca, Ze vySiel za fiou von a pri vyparkovani auta jej zrazu skocil pred auto, ¢o
matka vébec nefakala. Nechybalo vela a mohlo dbjst’ k nestastiu. Tento incident matku maximalne
vystra8il a realne sa obavala, aky negativny vplyv to méze mat v kone€nom ddsledku na jej nenarodené
dieta. Na druhy defi po tomto incidente otec maloletého pri daldej nim vyvolanej hddke matke pohrozil
fackou, ¢o matku vystrasilo. Matka dufala, Ze narodenie maloletého zmeni otca k lepSiemu, avSak
hned po navrate z pérodnice matka pochopila, Ze k tomu pravdepodobne nedéjde. Matka plna radosti
a elanu prisla domov, kde bola v tom &ase aj matka otca maloletého. S radostou polozila vaji¢ko s
maloletym na stdl, Ze nech sa otec aj s jeho matkou poteSia z prvych momentov s maloletym, kym
sa ona chcela ist’ vybalit a osprchovat. Matka zazila Sok, ked takmer vzapati ako matka vysla na
poschodie, otec maloletého za riou vybehol a kri¢al na fiu ako je mozné, Ze jeho matka drzi skér na
rukach jeho dieta ako on sam. Matka nedokazala pochopit, Ze otec namiesto spolo¢nej spontanne;j
radosti z maloletého venoval pozornost radSej takymto malichernym a len tazko pochopitefnym vycitkam
adresujucim matke. Aj nasledné obdobie bolo sprevadzané neustalymi hadkami. Matka takmer nic
nemohla robit’ samostatne, vSetky nakupy museli robit' spoloéne, nemohla v Ziadnom pripade chodit
s maloletym k lekarovi samostatne bez otca a v obdobi, ked otec pracoval v Zélesi, matka musela
byt vzdy doma s maloletym o 11:30 hod., lebo otec chodieval domov na obed. Pokial matka nebola
doma, napriklad preto, Ze sa zdrzala s maloletym na prechadzke, otec jej okamzite s hnevom volal
nech pride ihned domov. V snahe predist’ takymto malichernym hadkam a vystupom otca, bola matka
natena akékolvek &innosti s maloletym prispdsobit programu otca. Dal$ie pre matku nepochopitelné
vystupy otca boli napriklad sprevadzané vyc¢itkami otca, ked matke vykri¢al, Ze ,on plati najom a matka
mu ni¢im neprispieva“ (matka bola na materskej dovolenke), ba dokonca matke vynadal, ked si vefmi
sporadicky kupila pre seba nejaké oble¢enie s dovetkom, Ze ,materska, ktoru dostava patri maloletému
a nie jej“. Otec navySe matke nebol napomocny v doméacnosti v situaciach, ked to najviac potrebovala,
napriklad v januéri 2018, ked sa mala vratit domov z nemocnice na Kramaroch, kde bola aj s maloletym
na infekénom oddeleni z dévodu érevného virusu NORO, ktory mal malolety. Matka pred navratom
otca poprosila, aby dékladne poupratoval byt, kedZe malolety musel byt v €istom prostredi, no ked
matka prisla s maloletym domov, doma ju €akali vyrazne zaSpinené a az ovracané zachody, navySe drez
plny zaSpinenych riadov (napriek tomu, ze mali umyvacku riadu). Popisané dlhodobé spravanie otca
matku zrafiovalo a po psychickej stranke nesmierne vy€erpavalo. Matka sa snazila otcovi dohovorit,
aby svoje vystupy eliminoval aspori v pritomnosti maloletého, no s negativnym vysledkom, pricom otec
vyhlasil, Ze ,ved nech poduje, vSak sa ho to tyka“. Matka si paméta na situaciu, ked otec maloletému
ukazoval rodinné fotky s vysvetlenim, Ze matka tato rodinu kazi. Takéto spoluZzitie s otcom bolo pre
matku stéle viac a viac neznesitefné. Dokazom dlhodobej matkinej psychickej aj fyzickej vyCerpanosti
bola situacia v roku 2017, kedy matka po€as prechadzky s maloletym, otcom a jeho matkou z ni¢oho
ni¢ odpadla do bezvedomia (mala az modré usta). Otec za pomoci susedov matku zacal ihned oZivovat
a privolana sanitka ju okamzite hospitalizovala. Nasledné komplexnejSie vySetrenia potvrdili, Ze to bol
dosledok vyc€erpania. Na celej situacii vSak matku najviac mrzi jej dopad na vychovu maloletého. Popri
tom, ako sa otec neprimerane a €asto az agresivne sprava voCi matke, je evidentné, Ze ma problém
aj s vychovnymi metédami maloletého. Casto mu nedokaze vysvetlit bezné veci, v désledku &oho na
neho kri€i a ¢asto mu dava ,po zadku“ aj vtedy, ked to nie je vébec nutné. Nehovoriac o tom, Ze pred
maloletym Casto oCierfiuje matku slovami, Ze kazi rodinu tak ako uz matka popisala vyssie. Maloletému
kupuje neadekvatne hracky, ktoré su vzhladom na vek maloletého nevhodné pre ich hlavny motiv,
ktorym su bitky, zbrane a striefanie, €o mdze v maloletom vzbudzovat agresivitu. Na druhej strane v8ak
maloletému zakazal hrat sa s vodovymi farbami iba pre to, Ze by mohol zaSpinit' zariadenie bytu. Otec sa
podla matky o maloletého neodkaze samostatne postarat, kedZe akonahle ma ostat s maloletym sam,
ihned s nim ide radSej ku svojim rodi€¢om. Popisané spravanie otca matka uz nedokazala dalej znasat
a dna 30.03.2019 sa odstahovala od otca a do¢asne aj s maloletym byvala v Slovenskom Grobe. V ten
den bol otec ma sluzobnej ceste v Budapesti, matka ho chcela po¢kat a oznamit mu odchod, no kedze
otec namiesto planovaného prichodu o 16:00 hod. priSiel az vo ve€ernych hodinach o 21:00 hod., z
dévodu dodrzania pravidelného denného reZzimu maloletého matka otca ne€akala a s maloletym odisla.
Otec po prichode hned volal matke vyrazne s agresivnou naladou, nech mu okamzZite oznami, kde su,
av8ak matka v strachu z nepredvidavosti otcovho spravania mu neprezradila, kde sa nachadzaju, iba
mu oznamila, Ze sa chce v pokoji stretnut’ a porozpravat sa. Otca ubezpedila, Ze malolety je v poriadku
a poslala mu aj viacero fotografii. Po odchode matky zo spolo€nej doméacnosti zacali medzi rodi¢mi



dohady ohladom otazky osobnej starostlivosti 0 maloletého. Otec navrhol reZim striedavej starostlivosti
v rozsahu kratky - dlhy tyZdef, ¢o bol udajne navrh psychologi¢ky. Matka s tym nesuhlasila pre utly vek
maloletého, avSak napokon pre upokojenie situacie a na velky natlak otca suhlasila s tym, aby tento
rezim spolo¢ne vyskusali. Tento rezim bol pre maloletého absolutne nevyhovujuci. Malolety zac¢al byt
ovela viac pladlivy, latostivy, ¢asto maval no&né mory a pri odchode k otcovi matku s plaom zvykol
tahat, Ze on nikam nechce ist, chce ostat’ s fiou. Zmeny v spravani si vSimli aj ucitelky v 8kélke (o
ucitelka matke oznamila telefonicky v polovici januara 2020). Ucitefka zarovern matke uviedla, Ze tuto
skuto€nost' uz vraj komunikovala aj s otcom, ¢o matku neprijemne prekvapilo, kedZe otec jej o ni¢om
nepovedal. Tento moment pre matku znamenal Uplnu stratu dévery voci otcovi, pretoZe nech je situacia
medzi fiou a otcom akakolvek, o délezitych veciach, tykajucich sa maloletého by mali dokazat vzdy spolu
komunikovat, bez ohladu na okolnosti. Do€asny rezim striedavej osobnej starostlivosti o maloletého sa
neosvedcil, nakolko je v tomto veku pre maloletého maximalne nevhodny. Tieto skuto€nosti matka bola
taktiez konzultovat aj na urade prace, socialnych veci a rodiny dna 26.04.2019. Po odchode matky
zo spolo€nej domacnosti s otcom a nasledne aj polas ,skuSobného” rezimu striedavej starostlivosti,
otec robil v8etko pre to, aby matku ociernil v oCiach jej rodinnych prislusnikov. V zaujme maloletého
sa rozhodla matka otcovi dat edte poslednu Sancu vo viere, Ze sa naozaj zmeni. Otec ju v jeho
svetlych chvifach viac krat prosil o odpustenie. Postupne tak za&ali znovu travit’ viac ¢asu v podobe
vyletov, az napokon zacali znovu spolo¢ne byvat v rodinnom dome, na ktory si vzali hypotekarny
uver. Matka zistila, Ze otec ju znovu iba zmanipuloval a jeho spravanie popisané vy3Sie sa vbbec
nezmenilo, v podstate sa v3etko velmi rychlo vratilo do ,starych kolaji“. Chorobna Ziarlivost otca sa
znovu zacala prejavovat napriklad tym, Ze otec si lahol na kapotu auta s tym, Ze matku nikde nepusti,
dokonca sa matke aj vyhrazal. Opakovane nenaplnené sfuby otca o jeho zmene a jeho stéle viac
a viac stupfiujuce sa neprimerané spravanie, matku definitivne utvrdili v tom, Ze s otcom nedokaze
spolo¢ne dalej zit' tak, aby bolo zarover zachované pokojné vychovné prostredie pre maloletého. Matka
sa rozhodla definitivne ukonéit’ vztah s otcom a zacat’ aj s maloletym Zit novy Zivot. Napriek rozpadu
vztahu s otcom maloletého si je vedoma délezZitosti role otca v Zivote maloletého, preto aj nadalej
chce umoznovat otcovi stretdvanie sa s maloletym. Matka poukazala na to, Ze otec sa matke vyhraza,
Ze maloletého matke zoberie, preto matka su¢asne s navrhom vo veci samej podala aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Matka byva spolu s maloletym a otcom v Bernolakove v rodinnom
dome, av3ak od 01.05.2020 bude matka s maloletym byvat' v Bratislave, v prenajatom 3-izbovom byte.
Malolety ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, vyZzadujuci si osobitnu starostlivost’ (imunodeficientny
stav). Malolety navstevuje Sukromnu matersku Skolu - Detska Skdlka s.r.o. v Ivanke pri Dunaji od dvoch
rokov jeho veku, priCom pravidelné mesacné vydavky matky na vyZivu maloletého su: strava doma
80 €, strava v Skolskej jedalni 50 €, oble€enie, obuv 60 €, drogéria, hygienické potreby 20 €, poistka
300 €/ ro€ne (25 €/ mesacne), cestovné do Skoly 30 €, lieky 30 €, spolu 295 €. Jednorazové vydavky
matky na maloletého su vydavky na potreby do 8kélky (fixky, knihy) 40 €, dovolenky poc&as prazdnin
400 €, nakup knih, hraciek, daréekov 50 €, iné 20 €, spolu: 510 € (510/ 12 = 43 €). Priblizné pravidelné
mesacné naklady matky vynaloZené na jej Zivobytie su nasledovné: strava 120 €, oble€enie, obuv 15
€, drogéria 15 €, lieky 5 €, Zivotné poistenie 300 €/ ro&ne (25 €/ mesacne), zubné oSetrenie 20 €, spolu
200 € mesacne. Pravidelné mesacné naklady matky vynaloZzené na byvanie a domacnost, v ktorej Zije
s maloletym su elektrina 25 €, plyn 25 €, kablova TV + internet 16 €, telefon 6 €, poistenie bytu 36 €,
hypotekarny uver (byt) 232,27 €, spotrebny tver (byt) 145 €, auto (PHM) 100 €, auto (poistka) 109 €/
ro¢ne (cca 9 €/ mesacne), spolu: cca 595 € mesacne. Matka je zamestnana v S. T. S. S. S. X..F.. K. .
s Cistym mesacnym prijmom priblizne vo vyske XXX,- C.. Otec je zamestnany v spoloénosti Alza s.r.o.
v Bratislave, s Cistym mesacnym prijmom X.XXX;,- C.. Na zaklade uvedeného ma matka za to, Zze je v
zaujme maloletého, aby bolo bezodkladne nariadené neodkladné opatrenie.

4/ Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, pripojenymi sudnymi spismi
vo veci maloletého a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nema charakter
neodkladnosti.

5/ Na tunajSom sude prebieha na z&klade navrhu, doru¢eného Okresnému sudu Bratislava Il dna
28.02.2020, konanie o navrhu otca na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, v
ktorom konani sa otec maloletého domaha Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
tak, Ze sud zveri maloletého do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze zastupovat maloletého a spravovat
jeho majetok bude kazdy z rodi¢ov, matke ulozZi povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 150,-
eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca a styk matky s maloletym neurci. Konanie
je vedené pod spisovou znackou 39P/50/2020. Otec v navrhu uviedol, Ze starostlivost o maloletého



zabezpecfoval od jeho narodenia. Hoci bola matka s maloletym na materskej/rodi¢ovskej dovolenke,
asistoval matke pri starostlivosti. VZdy, ked' sa vratil z prace, v plnej miere sa zapojil do starostlivosti o
syna, kfmenia, prebalovania, kipania, uspavania a aktivit so synom. Otec poukazal na to, Ze s matkou
sa im opatovne rozpadol vztah. Uz v minulosti mali problémy vo vztahu a matka odiSla zo spolo€nej
domacnosti, prifom zobrala so sebou aj maloletého. Pocas tohto obdobia cca 3 mesiace realizovali
striedavu osobnu starostlivost’ o maloletého (kratky a dihy tyZzder), malolety mal vtedy cca 2 roky. Otec
uviedol, Ze matka odiSla zo spolo€nej domacnosti kvdli vztahu s inym muzom, ale vratila sa k otcovi,
udobrili sa a pokusili sa zachranit vztah. Otec poukazal na to, Ze matka ho opat konfrontovala s tym,
Ze znova odide, zoberie so sebou aj maloletého, otec ho neuvidi a postara sa o to, aby malolety na
otca zabudol a chce, aby predali spoloény rodinny dom. Otec chce zostat byvat v dome, nakolko tu
ma malolety vytvorené vSetky podmienky a je to jeho domov. Otec nepovaZuje za vhodné, aby matka
zobrala maloletého do nového prostredia, pri€om mu ani neuviedla, kde by sa s maloletym prestahovala,
keby opustila spolo&ni domacnost. Otec vnima matku ako nezodpovednu osobu, a to aj vo vztahu
k starostlivosti a vychove o maloletého. Uz v minulosti sa viackrat stalo, Ze odiSla veCer pre¢ a vratila
sa az na druhy den. Raz sa stalo, Ze o tom, Ze nepride, nedala otcovi vediet a nevedel, kedy sa
vrati. Maloletého pritom matka nechala v otcovej starostlivosti. Zo spravania matky maloletého ma otec
pocit, Ze matka sa eSte stale potrebuje zabavat' a preferuje party a vedierky pred rodinnou pohodou.
Otec v8ak povazuje za nevyhnutné, aby v takomto veku maloletého bol malolety na prvom mieste.
Otec poukazal na to, Ze praca mu umozriuje vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, nakolko ma
flexibilny pracovny €as. Raz za 14 dni musi odcestovat' na sluZzobnu cestu do Budapeéti, ale ide len o
jednodriovu cestu (odchadza rano a vracia sa vecer). V def, kedy ide na sluzobnu cestu, starostlivost
o0 maloletého zabezpecuju otcovi rodi€ia, ktorym maloletého vzdy veler pred tym odnesie, a potom si
ho vyzdvihne. Matke maloletého tento systém vyhovuje a nikdy proti nemu nemala namietky. Podla
otca je zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti v jeho zaujme, pri€om pri svojom navrhu
prihliadol na citové vazby maloletého, ktory k otcovi inklinuje a v zasade uz s otcom travi viac asu ako
s matkou. Maloletému vie otec zabezpec it stabilné prostredie v jeho domove v Bernoldkove. Malolety
je zdravé dieta a ak sa stane, Zze ochorie, otec zabezpecuje starostlivost o maloletého. V pripade, Ze
sa nemdze postarat’ o maloletého v ¢ase jeho choroby, su to v poslednej dobe otcovi rodicia (nie matka
maloletého), kto sa o neho postara. Otec dalej uviedol, Ze malolety navstevuje sukromnu Skélku, kde
sa plati poplatok vo vySke 300,- mesaCne, mimo stravy. Na uhradu tohto poplatku vyuzivaju prispevok
v suvislosti so starostlivostou o syna, ktory poberaju. V pripade, ak nepokryva cely naklad na skélku,
rozdiel uhradza otec. Daflovy bonus na maloletého aj rodi€ovsky prispevok pobera matka maloletého.
Otec maloletého aktualne pravidelne nosi a vyzdvihuje zo 8kdlky, komunikuje s ucitefkami a zapaja sa
do aktivit maloletého. Otec k navrhu pripojil posudok Sukromnej materskej Skoly Detska Skdlka zo diia
24.02.2020, z ktorého okrem iného vyplyva i to, Ze malolety mé pravidelnt dochadzku a vytvoreny rezim,
do materskej Skoly prichadza s rodiémi, ktori sa striedaju, ale v poslednej dobe prichadza malolety do
materskej Skoly vacsinou s otcom a ob&an maloletého vyzdvihnu aj stari rodi€ia z otcovej strany. Vztah
maloletého s oboma rodiémi je velmi blizky, je citlivy, uzko nafixovany na oboch rodicov a €asto ich po€as
dna spomina, avSak situacia medzi rodi€mi ovplyviiuje maloletého k citovej nestabilite a striedaniu nalad.

6/ Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dia 31.03.2020 sp. zn. 39P/50/2020 spojil na spolo¢né
konanie, konanie o navrhu otca na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
vedené na tunajSom sude pod spisovou znaCkou 39P/50/2020 a konanie o navrhu matky na Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedené na tunajSom sude pod spisovou
znackou 39P/69/2020, ktoré bude dalej vedené pod spoloénou spisovou znackou 39P/50/2020. Vo veci
je nariadeny termin pojednavania na den 23.04.2020.

7/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni zakona
€. 137/2019 Z.z. (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla

tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8/ Podla § 360 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

9/ Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.



10/ Podfa § 367 C.m.p., neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

11/ Podla § 324 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen , C.s.p.“), pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sid mdze na navrh nariadit’
neodkladné opatrenie.

12/ Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p.,
neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

13/ Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14/ Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15/ Podla § 329 ods. 1 vety prvej a ods. 2 C.s.p., sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

16/ Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadal na to, &i si jeho
nariadenie vyzaduje bezodkladna potreba Upravy pomerov U&astnikov konania, alebo &i je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Sud méze pritom nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré postaduje na
dosiahnutie ucelu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne alebo nezvratne
zasahovalo do prav ucastnikov konania. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej Upravy pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je nutné, aby boli osvedCené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana ako i osved&enie, Ze je tu bez okamzitého zasahu sudu
nebezpeclenstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

17/ Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ zverenie maloletého dietata do starostlivosti druhého
rodi¢a, ktory neméa maloleté dieta vo svojej starostlivosti, alebo do starostlivosti inej osoby, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, ak je dana neodkladna potreba Upravy pomerov. Sud nevyhovel
navrhu matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim z dévodu,
Ze nemal preukazanu neodkladnu potrebu upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia.
Matka v navrhu uviedla, ze s otcom a maloletym byvaju spolo¢ne v rodinnom dome v Bernolakove,
prefinancovanom hypotekarnym tverom. Spoluzitie s otcom obnovili po tom, o ur€itt dobu Zili oddelene
a striedavo sa starali o maloletého. Matka uviedla, Ze od 01.05.2020 bude byvat s maloletym v
Bratislave, v prenajatom 3-izbovom byte. Matka jednak sudu tuto skuto&nost nepreukazala predloZzenim
uzatvorenej ngjomnej zmluvy a uhradenim najomného a jednak sud rozhoduje o neodkladnom opatreni
podla stavu, ktory je v ¢ase rozhodovania, nie ktory ma nastat’ v buducnosti a nie je isté &i nastane,
resp. €i sa nezmenia okolnosti. NavySe matka i v rozpise nakladov uvadzala sudu naklady na byvanie
v domacnosti, v ktorej Zije matka s maloletym spolo¢ne s otcom, pric¢om Uhradu tychto nakladov
taktiez sudu nepreukazala. Ked mal sud zhodnym tvrdenim oboch rodi€ov preukdzané, Ze rodicia ziju
spolo€ne s maloletym, navrh matky na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky zamietol.
Sud zamietol i navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenie v &asti vyzivného, ked' taktiez nemal
preukdzanu neodkladnu potrebu Upravy pomerov. Matka v navrhu uvadzala naklady na byvanie a
naklady maloletého, avSak sudu nepreukazala ich uhradu ani s€asti, ani netvrdila, Ze otec na vyZivu
maloletého neprispieva, resp. Ze neuhradza naklady maloletého vébec alebo v potrebnej miere a v
celom rozsahu je uhrada nakladov maloletého na matke. Matka neuvédzala, Ze by si otec dobrovofne
neplnil svoju zdkonnu vyzivovaciu povinnost a uvadzala, Ze spolu Ziju v spoloénej domacnosti. Otec vo
svojom navrhu vo veci samej naopak uvadzal, Ze uhradza vydavky maloletého. Sud poukazuje na to, Ze
povinnost’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere na maloleté dieta neodkladnym opatrenim sud nariadi len
tomu rodi€ovi, ktory maloleté dieta nema vo svojej starostlivosti a svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost



voCi maloletému dietatu si dobrovolne neplini. V danej veci z navrhu vyplyva, Ze rodi€ia s maloletym
Ziju spolo¢ne v spolo¢nej domacnosti a nebolo preukazané, Ze by si otec dobrovolne svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost neplnil. Ked sud nemal preukdzanu neodkladnu potrebu upravy pomerov ani v
tejto Casti, navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia aj v tejto asti zamietol.

18/ Sud odporuc€a, aby sa matka s otcom o zmierne rieSenie pokusili mediaciou u lubovolného
mediatora, zapisaného v zozname mediatorov, vykonavajuceho rodinnd mediaciu, a to za ucelom
uzatvorenia dohody o uprave vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktora
dohoda rodi¢ov, ku ktorej spolo€ne dospeju, prispeje, respektive bude viest k zmierneniu negativnych
pocitov a postojov oboch rodi¢ov a k zlepSeniu komunikacie a vztahov medzi nimi do buducnosti,
&o obaja ocenia pri vychove maloletého. Rodigia sa mozu obratit i na opatrovnika maloletého, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, ktory bude rodi¢om napomocny pri pokuse
uzatvorit' rodi€ovsku dohodu ohfadom Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, to je v otazke zverenia, zastupovania maloletého dietata a spravy jeho majetku, vysky vyZivného
a pripadnej Upravy styku rodi¢a s maloletym dietatom, okrem pripadu, ked rodicia Ziadaju, aby styk bol
ponechany bez stidnej Upravy a taktiez bude rodi€om napomocny i pri sprostredkovani psychologického
poradenstva na referate poradenskopsychologickych sluzieb za u€elom zlepSenia komunikacie medzi
rodi€mi a vztahov rodi€ov, najma pokial ide o ich vzdjomny pristup pri vykone rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému tak, aby vykon tychto ich prav a povinnosti bol predovSetkym v zaujme ich
maloletého syna a pripadné konfliktné vztahy medzi rodiémi boli rieS§ené mimo maloletého, nakolko aj
materska Skola poukazala na to, Ze situacia medzi rodi€mi ovplyviiuje maloletého k citovej nestabilite a
striedaniu nalad, ¢o jednoznacne nie je v prospech tak malého dietata, ktoré ma pravo ako kazdé dieta
na spokojné a Stastné detstvo.

19/ Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud rozhodol tak, ako je vo vyrokovej Easti
uznesenia uvedene.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 pism. d) C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



