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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: Silverside, a.s., so sidlom
Bratislava, Plynarenska 7/B, ICO: 50 052 560, zast. AK Herceg, s.r.o., so sidlom Bratislava, Ko$icka
56, proti Zalovanému: T. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. W. U., o zaplatenie sumy 26511,12 eura s
prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 27. 06. 2018 ¢. k.
12Csp/187/2016-166, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v €asti nahrady trov konania
potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 26511,12
eura s 5 % - nym urokom z omeskania roéne zo sumy 25276,32 eura od 23. 06. 2016 do zaplatenia
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v €asti uroku vo vyske 13,90 % ro¢ne zo sumy
19000 eur od 23. 06. 2016 do zaplatenia zastavil. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v pinej vyske,
na ktorych nahradu zaviazal Zalovaného s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

2. Rozhodol tak po zisteni, Ze Zalovany uzatvoril dha 10. 12. 2013 s pravnym predchodcom zalobcu -
Slovenskou sporitelfiou, a.s. Zmluvu o splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov Zalovanému vo vyske 19000 eur. Zalovany sa zaviazal Gver spolu s dohodnutymi Grokmi
vo vySke 11,90 % roCne splacat’ v 72 mesacnych splatkach od 25. 01. 2014 do 25. 12. 2019 vo vyske
387,07 eura mesacne, RPMN bola dojednana vo vyske 14,20 %, priemerna hodnota RPMN vo vySke
13,88%, celkova Ciastka spojend s Uverom bola 27867,70 eura. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo
dria 16. 05. 2014 Zalovanému oznamil, Ze je v omeSkani so splacanim pohladavky k 30. 04. 2014 vo
vySke 1547,25 eura, vyzvou zo dfia 04. 04. 2016 Zalovanému oznamil, Ze je v omeskani so splacanim
pohladavky k 01. 04. 2016 vo vy3ke 10597,25 eura a upozornil ho, Ze ak dlzni sumu v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru. Pre poruSenie
obchodnych podmienok - riadneho splacania Uveru pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu
splatnost poskytnutého Gveru ku diu 27. 04. 2016, podla oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dna 29. 04. 2016. Pohladavka voci Zzalovanému ku diiu 22. 06. 2016 predstavovala sumu 26511,12
eura a pozostavala z istiny vo vySke 19000 eur, urokov vo vyske 6149,99 eura, poplatkov vo vyske
126,33 eura a urokov z omeSkania vo vysSke 1234,80 eura a tuto Slovenska sporiteffia a.s. Zmluvou o
postupeni pohladavky zo dfia 10. 03. 2017 postupila na Zalobcu, ¢o bolo Zalovanému oznamené listom
zo diia 10. 03. 2017. Zalovany v konani potvrdil, Ze uzatvaral zmluvu o tvere so Slovenskou sporitelfiou,



bral si uver, bol v8ak k tomu prinateny pracovnikmi spolo¢nosti BAF s.r.o., kde bol zamestnany od
15.7.2013 do 20.12.2013, priom peniaze z Uveru boli poukdzané na ucet, ktory si zriadil v Slovenskej
sporitelni, tieto nasledne previedol na svoj uéet vo VUB, bankové karty musel odovzdat p. F., ktory
peniaze povyberal. Konstatoval, Ze medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou
Slovenska sporitelfia, a s. bola uzatvorena zmluva o splatkovom uavere, ktoru posudil ako zmluvu
spotrebitelsku v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a ust. § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Zalobu povaZoval za dévodnu, pretoZe Zalovanému bol poskytnuty uver vo
vySke 19000 eur s urokom vo vySke 11,90 % ro€ne, ktora urokova sadzba sa zmenila od 10. 07. 2014
do 14. 07. 2014 na 13,40 % ro¢ne a od 15. 07. 2014 do 02. 09. 2016 na 13,90 % roc¢ne, tento Gver
sa zalovany zaviazal zaplatit v mesaénych splatkach po 387,07 eura, priCom nezaplatil ani jednu
splatku, &im porusil ustanovenia zmluvy o Uvere a dostal sa do omeskania so splacanim averu, z ktorého
dbvodu pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku diu 27. 04. 2016, v sulade
s bodom 7.6 jeho V8eobecnych obchodnych podmienok. Dospel preto k zaveru, Ze zalobcovi, ktorému
bola platne a riadne postupena pohladavka na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, je Zalovany
povinny zaplatit' z titulu nesplateného tveru sumu 26511,12 eura, predstavujucu istinu vo vysSke 19000
eur, urok vo vySke 6149,99 eura, urok z omeSkania vo vySke 1234,80 eura a poplatky vo vyske 126,33
eura. Zvyraznil, Ze Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu uvadzané v Zalobe vyslovne nepoprel, preto
ich povazoval za nesporné s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*). V tejto suvislosti konstatoval, Ze Zalovany na svoju obranu uvadzal, ze bol donuteny
zmluvu uzavriet, Ze vSetky peniaze z poskytnutého Gveru odovzdal p. F. a navrhol v tomto smere doplnit
dokazovanie, zabezpe€enim dbkazu o tom, Ze p. F. vyberal z G¢tu peniaze a vysluchom svedkov. Navrh
Zalovaného na doplnenie dokazovania zamietol zastavajuc nazor, Ze vykonanie navrhnutého dokazu
nemalo pre posudenie veci ziadny vyznam, pretoZze zmluvnou stranou zmluvy o Uvere bol Zalovany, nie p.
F. alebo spolo¢nost B.A.F., s.r.o., zmluvu uzatvaral vo svojom mene sam Zalovany, finanéné prostriedky
z Gveru boli zalovanému poskytnuté, o Zalovany potvrdil. Zalobu preto povazoval za dévodnu a zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 26511,12 eura s 5 % - nym Urokom z omes8kania roéne zo sumy
25276,32 eura (19000 eur istina + 6149,99 uroky + 126,33 eura poplatky bez vycisleného uroku z
omeskania) od 23. 06. 2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, priCom vySku uroku z
omeskania ur€il v sulade s nariadenim vlady &. 87/1995 Zb. a za pociatok omeskania ur€il nasledujuci
deni po dni dokedy boli Uroky z omeskania vyc&islené v sume 1234,80 eura. Konanie v asti uplatneného
uroku vo vyske 13,90 % ro&ne zo sumy 19000 eur od 23. 06. 2016 do zaplatenia zastavil s poukazom
na CiastoCné spatvzatie Zaloby zalobcom opierajuic sa o ust. § 145 ods. 2 CSP. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnej vySke s ohfadom na
jeho plny uspech v konani, kedZe Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené a nezistil ani ziadne vynimo&né
dovody hodné osobitného zretela v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu, pre pouzitie § 257 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku okrem vyroku o zastaveni konania podal Zalovany odvolanie. Dovodil, Ze
peniaze z bankového Uc¢tu nevybral a nepouZil pre vlastnu potrebu, pretoze ich musel odovzdat’ na
Ziadost' zastupcu spoloCnosti B.A.F., s.r.o. Bratislava, s ktorou mal uzatvorenu pracovnu zmluvu od
15.7.2013 do 20.12.2013, panovi F.. Ak by tak neurobil, tato firma by mu nevyplatila peniaze na nahradu
byvania a na stravu, &im by zostal bez byvania a nikdy ani nedostal vyplatni sumu podfa uzavretej
pracovnej zmluvy. Jeho nudzovu situaciu vyuZil zastupca firmy, ktorému musel odovzdat 2 bankové
karty z VUB banky a pomocou nich spolu s dal§im zamestnancom firmy vyberali peniaze z bankomatov.
PovaZoval za nespravodlivé, Ze sud prvej inStancie nevyhovel jeho Ziadosti o predvolanie zastupcov
firmy B.A.F. pana F. a pana Q. a Ze prvoinstanény sud nevyziadal kamerové zaznamy bankomatov z VUB
banky. Dodal, Ze aktualne je nezamestnany a jeho situécia je velmi vazna, ked je proti nemu vedend
exekucia, splaca pdzi¢ku od Postovej banky vo vyske 283,30 eura a nevlastni Ziaden majetok. Zaverom
doporudil zalobcovi skontaktovat sa s firmou B.A.F., s.r.0. Bratislava.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

5. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.



6. V tomto konani sa Zalobca (po pripusteni jeho zmeny uznesenim sudu prvej inStancie uznesenim zo
dria 20.02.2018 €. k. 12Csp/187/2016-151) zalobou domaha vodi Zalovanému zaplatenia sumy 26511,12
eura, uroku z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 25276,32 eura od 23. 06. 2016 do zaplatenia a 13,90
% uroku ro€ne zo sumy 19000 eur od 23. 06. 2016 do zaplatenia z titulu nesplateného uveru. Sud prve;j
inStancie preskumavanym rozsudkom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 26511,12
eura s 5 % - nym urokom z omes$kania ro€ne zo sumy 25276,32 eura od 23. 06. 2016 do zaplatenia
a do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), konanie v €asti tykajucej sa uroku vo vySke 13,90 %
ro¢ne zo sumy 19000 eur od 23. 06. 2016 do zaplatenia zastavil (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v plnej vyske (vyrok lll.). V zastavujucom vyroku (ll.) nadobudlo rozhodnutie pre absenciu
odvolania stran sporu pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania je tak len Zzalovanym odvolanim
napadnuty vyrok rozsudku, ktorym mu bola uloZzena povinnost zaplatit sumu 26511,12 eura s 5 % -
nym urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 25276,32 eura od 23. 06. 2016 do zaplatenia, ako i zavisly
vyrok o naroku na nahradu trov konania.

7. Z hladiska skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, z ktorého vychadzal i odvolaci sud,
niet sporu o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) a Zalovany uzatvorili dha
10.12.2013 Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uver vo vySke 19.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit' v 72-och pravidelnych mesacénych splatkach
vo vySke 387,07 eura, do 25. 12. 2019, pri dohodnutom uroku vo vyske 11,9 %, RPMN vo vySke 14,20 %,
priemernej hodnote RPMN vo vyske 13,88% a celkovej Ciastke spojenej s Uverom v sume 27867,70 eura.
Pre nesplacanie uveru zalovanym veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku dfiu 27. 04. 2016, a jeho
pohladavka voci zalovanému ku driiu 22.6.2016 bola vo vySke 26.511,12 eura a pozostavala z istiny Uveru
v sume 19.000 eur, urokov v sume 6.149,99 eura, urokov z omeSkania v sume 1.234,80 eura a poplatkov
v sume 126,33 eura. Zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 10. 03. 2017 Slovenska sporitelfa a.s.
tuto pohladavku postupila s jej prislusenstvom a vdetkymi pravami s fiou spojenymi na Silverside, a.s.,
ktory sa stal Zalobcom na zaklade uznesenia sudu prvej inStancie ¢. k. 12Csp/187/2016-151 zo dnia 20.
02. 2018 o pripusteni zmeny na strane Zalobcu. Postupenie pohlfadavky bolo Zalovanému oznamené
listom zo dfia 10. 03. 2017. Zalovany v konani tieto skutkové zistenia ani nespochybrioval.

8. Odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, kedzZe
dokazovanie vykonal v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie v danej veci. PrvoinStanény sud vysledky
dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku. Dékazy vyhodnotil podla zasad
vyplyvajucich z ust. § 191 a 192 CSP a odvolaci sud nezistil ani Ziadny nedostatok procesnych
podmienok, ¢€i inu vadu konania, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zo
zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil i spravny pravny zaver, aplikujuc nafi i na vec
sa vztahujuce pravne predpisy, ktoré i spravne interpretoval. Svoje rozhodnutie riadne a zrozumitelne
odbdvodnil, vyporiadajuc sa v iom so vSetkymi pre vec podstatnymi argumentami. KedZe odvolaci sud
sa stotoZfiuje s odévodnenim preskiumavaného rozsudku, vyuzijuc postup podfa § 387 ods. 2 CSP sa
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov, na ktoré odkazuje, pretoZe ani v odvolacom
konani nevysli najavo skutognosti a dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit.

9. Len na zdb6raznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud
uvadza, Ze zalovany dévodnost Zalobou uplatneného naroku spochybrioval v priebehu konania, ako i vo
svojom odvolani tym, Ze bol donuteny zmluvu o Uvere uzavriet a poskytnuty Uver v skutoénosti necerpal,
ked finanéné prostriedky vyberal z jeho uctu, p. F. Namietal tieZ nevykonanie nim navrhovaného
dokazovania v tom smere sudom prvej inStancie. S touto obranou Zalovaného sa vSak spravne
vysporiadal uz sud prvej indtancie v bode 8. napadnutého rozsudku, ked spravne konstatoval, Ze
zmluvnymi stranami zmluvy o Uvere boli pravny predchodca Zalobcu a Zalovany a vylu€ne tieto subjekty,
resp. ich pravni nastupcovia su aktivne a pasivne legitimovanymi subjektmi v spore vyplavajucom z
uzatvorenej Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 10. 12. 2013. Nepochybne zmluva
bola uzavreta platne, finanéné prostriedky z Gveru boli Zalovanému poskytnuté na nim zriadeny ucet,
¢o zalovany ani nerozporoval. Za danej situacie je bez pravneho vyznamu vo vztahu k zalobcovi dalSi
osud nim poskytnutych finanénych prostriedkov, ako i okolnosti, ktoré viedli Zalovaného k uzatvoreniu
zmluvy o uvere a naslednému &erpaniu pefazi z uctu Zalovaného inymi osobami. Tieto okolnosti totiz
by mohli byt vyznamné len pri rieSeni ich vzajomnych vztahov v pripadnom civilnom alebo tresthom
konani. Spravne preto sud prvej inStancie Zalovanym navrhované vykonanie dokazovania vysluchom
zastupcov firmy B.A.F., s.r.0. pana F. a pana Q. zamietol ako pravne irelevantné, ked pre posudenie



predmetnej veci je bez vyznamu ako bolo nalozené s finan&nymi prostriedkami poskytnutymi vyluéne
Zalovanému z titulu uveru.

10. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej
Casti a v Casti nahrady trov konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze v odvolacom konani plne
uspesSnému Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, i ked s ohfadom na vysledok
odvolacieho konania principialne by bolo namieste priznanie nahrady trov odvolacieho konania Zalobcovi
podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V danej veci vS8ak moznost’ priznania nahrady trov
konania vylu€ovala skuto¢nost, Ze Zalobcovi v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



