Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Ek/1240/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119338745

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Slobodnikova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119338745.5
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: N.. A. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom:
L. XXX/XX, XXX XX L. L., zak. zast. A. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: . XXX/XX, XXX XX L. L. proti
povinnému: K. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: XXX XX J. 8. XXX o vymoZenie vyzivného, vedene;
u stidneho exekutora: JUDr. Jozef Augustin, so sidlom: Framborska 3605/41, 010 01 Zilina, pod sp. zn.
384EX 587/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruCenym Okresnému sudu Banska Bystrica
dha 31.07.2019 domahal prostrednictvom sudneho exekutora: Mgr. Milan Somik, so sidlom:
Ceskoslovenskej armady 1, 036 01 Martin od povinného vymozZenia zameskaného vyzivného vo vyske
1 038,61 EUR a bezného vyzivného 100,00 EUR na zaklade exekucného titulu - rozsudok Okresného
sudu Martin zo diha 12.03.2018, &.k. 23P/46/2017-132, ktory nadobudol pravoplatnost difa 15.10.2018
a vykonatelnost diia 23.04.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 19.09.2018, sp.
zn. 6CoP/38/2018 (dalej len ,exekuény titul 1.“) a rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 19.09.2018,
sp. zn. 6CoP/38/2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.10.2018 (dalej len ,exekuény titul 11.%).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie a opravy vad navrhu na vykonanie
exekucie doru€enej sudu dna 03.09.2019, Podania k spisovej znacke doruéenej sudu dia 06.09.2019 a
opravy vad navrhu na vykonanie exekucie doru¢enej sudu dia 21.10.2019, Pripisom zo dfia 25.10.2019
upovedomil opravneného prostrednictvom sudneho exekutora o zastaveni konania v €asti 28,00 EUR
a poveril na vykonanie exekucie dna 25.10.2019 sudneho exekutora: JUDr. Jozef Augustin, so sidlom:
Framborska 3605/41, 010 01 Zilina, ktory ju vedie pod sp. zn. 384EX 587/19 (dalej len ,sudny exekutor*).

3. Povinnému bolo vo vy3Sie uvedenej exeku€nej veci dfia 04.11.2019 doru¢ené Upovedomenie o
zacati exekucie zo dfia 31.10.2019. Nasledne bol dfia 15.11.2019 sudnemu exekutorovi doruéeny navrh
povinného na zastavenie exekucie, ktory bol odoslany na postovu prepravu dfia 14.11.2019, tzn. bol
podany v lehote 15 dni od doru€enia Upovedomenia o zalati exekucie, pric¢om takto podany navrh
ma odkladny ucinok. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie poukazal na § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku. Exekuénymi titulmi do$lo k porudeniu § 78 ods. 3 Zakona o rodine tymito sudmi,
neprihliadali na moznosti a schopnosti povinného, nezohladnili ani zakladné vydavky, ako je elektrika,
voda, €i palivo na kurenie, €o vyplyva zo zakona a to pre kazdého aj zdravého €loveka a ja som invalid,
teraz Zijem len z ID vo vyske 187,00 EUR. Nemam ani Zivotné minimum, vypomaha mi rodina, o mozu,
to pomdzu. Cakam na prehodnotenie ID, pracovat nemézem pre nepriaznivy zdravotny stav. Podané
je odvolanie na 9P/1/2019-168 na dalSie konanie, ak to nevyrieSia, budl sa s vecou zaoberat’ vySsie
inStancie, nakolko je nepripustné takéto jednanie s invalidnym déchodcom. Ja zakladné vyzivné platim,
viac mi nevychadza, na vypomoc Y. C. A. je odbor soc. veci a rodiny, tak neviem pre€o sa neobrati
na tento odbor. Pre€o ma udava policajtom a vlaci po sudoch, ked som vazne chory. Aj miia idu riesit



Socialna poistovia a socidlka, aby som mal z ¢oho Zit. Matka mdjho C. A. si narobila velké dlhy, ma
aj exekucie a chcela to rieSit predajom domu, €o sa vyjadrila aj v poslednom rozsudku. Ale ved to
nemdze vyzivnym uhradzat svoje dlhy a vydierat tym invalida. Je to nepripustné. Od r. 2016 mi dlhuje 5
500,00 EUR, tam je banka, doteraz nevratila ani cent, ako aj ostatnym dost velké sumy. Vy$3ie uvedené
nepripusta viest vo¢i mne exekuciu, nakoflko nie je dorieSena t.¢. existenéna zmena. Ak sa to dorieSi
dam Vam vediet, resp. o kazdej zmene Vas budem pisomne informovat.

4. Opravnena dorucila sudnemu exekutorovi v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku dria 20.12.2019
e-mailom oznamenie, Ze dnes si prevzala vyzivné za mesiac 12/2019 a tiez sa ospravedinila, Ze
e8te nereagovala na navrh na zruSenie exekucie, ale pre vazne rodinné dévody nema ani ¢as, a ani
chut’ sa vyjadrovat k tym nezmyslom, €o pisala matka povinného. E-mailom zo dfa 16.02.2020, ktory
bol doru€eny sudnemu exekutorovi diia 17.02.2020 opravnena oznamila, Ze nesuhlasi so zruSenim
exekucie, pretoZe povinny nie je tak stradne chory, za akého ho robi jeho matka. Podla jej informacii
ukongil PN-ku, je zaevidovany na Urade prace a véera ho chytili policajti na aute opitého ako delo. Tak
robi toto tak straSne chory ¢lovek? Preto nesuhlasi so zastavenim exekucie, ked ma na alkohol, tak
nech ma aj pre dieta. Ona nemodze vychovavat dieta z jedného platu a z vyZivného 28,00 EUR. A keby
bolo v jej moci, tak sa stazuje na jeho obvodnu doktorku a neurologi¢ku, ku ktorej chodil za nepravdivé
a klamlivé informécie o jeho zdravotnom stave, lebo jeho matka si to podla znamosti tak vydupala. Ona
Zila s nim dost’ rokov, takZze pozna ju vefmi dobre, €o ona robila.

5. Sudny exekutor dorugil tunajSiemu sudu dia 07.01.2020 navrh povinného na zastavenie exekucie
v zmysle § 61k ods.5 Exekuéného poriadku. Ako prilohy predlozil: navrh povinného na zastavenie
exekucie, odpoved opravneného k navrhu na zastavenie exekucie (e-mail), Upovedomenie o zacati
exekucie + doru€enka - povinny. Diia 18.02.2020 dorudil sudny exekutor sudu doplnenie vyjadrenia
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie (e-mail).

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d )su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu, inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla § 611 ods. 2 Exekué&ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.



12. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

13. Podla § 61f ods. 1 Exekuéného poriadku, po doru¢eni upovedomenia o zaati exekucie povinnému
nastavaju ucinky splnenia vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislucha
exekutorovi podla § 60 ods. 2, dostane exekutorovi.

14. Podfa § 62 ods. 1 zdkona €.36/2005 Z.z. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoR"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

15. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

16. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu.

17. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. dilom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny sudu. Exekuény
sud je teda viazany obsahom takychto rozhodnuti (exeku&nych titulov) a musi z nich priamo vychadzat.
V pripade, ak by existovali vady v ase priebehu zakladného konania, tie sa do exeku€ného konania
neprenadaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky zakladného konania su pre exekuéné konanie bez
pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu
na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud mdze prihliadat’ len na tie
skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ide o najvSeobecnejsie formulované dovody
zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice ex ante preskimava exekuény titul z Uradnej
povinnosti, avdak po zacCati exekucie sa mézu preukazat’ dovody, pre ktoré ani nemala zacat.

18. Sud po oboznameni sa s navrhom povinného na zastavenie exekucie, s vyjadreniami opravneného,
s vyjadrenim sudneho exekutora a ich v8etkymi prilohami zistil, Ze exeku&nymi titulmi su vykonatefné
rozhodnutia sudov, ktoré zavazuju povinného k povinnosti platit vyZivné na maloletého opravneného k
rukam matky.

19. Splnenie dlhu je dbvodom zastavenia exekucie len vtedy, ak k plneniu doslo mimo exekuéného
konania, t.j. ete pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. V opaénom pripade, teda ak povinny plni
v prospech opravneného po zacati exekuéného konania (bez ohladu na to, &i bolo vydané poverenie
na vykonanie exekucie alebo upovedomenie o jej zacati) pdjde vzdy o vymoZenie, resp. Ciastotné
vymozenie pohladavky. Dobrovolné splnenie dlhu povinnym pocas exekuéného konania jednoznaéne
vyluCuje zavinenie opravneného na zastaveni exekucie a v plnej miere priznava jeho opravnenie
uplatfiovat svoje naroky prostrednictvom exekucie. Povinny nepreukazal, Ze by bol uhradil zameSkané
vyzivné pred zacatim exeku€ného konania. V zmysle § 61f ods. 1 Exekuéného poriadku, po dorugeni
upovedomenia o zacati exekucie povinnému, ucinky spinenia vymahaného naroku nastavaju len vtedy,
ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislicha exekutorovi podla § 60 ods. 2, dostane exekutorovi.

20. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z vy$Sie citovaného
zdkonného ustanovenia, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny
a musia v filom byt uvedené vSetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania navrhu
uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekué&ného titulu spésobili zanik
vymahaného naroku, zrudenie exeku¢ného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania,
prip. je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2). Sud dava do pozornosti tu
skutocnost, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument
uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sa nezaoberal vSetkymi tvrdeniami povinného,
nakolko sud tieto nepovaZzoval za rozhodné pre posudzovanie jeho navrhu na zastavenie exekucie.
Povinny neuviedol, ani nepreukazal vy$Sie uvedené dévody zastavenia exekucie, a teda je nepochybné,
Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny.



21. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné dbvody na
zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



