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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyfia spravodajkynia) a &lenov senatu — sudcov JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Kotréovej, v spore
zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. XXX, proti zalovanému: E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D.
XXX, v konani o obnove konania, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 21C/70/2022-5 zo dna 27.01.2023, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie odmietol Zalobu Zalobcu na obnovu konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze ndmietka nepravdivych udajov v rozhodnuti sudu o Zalobe vo veci
samej sa tyka len nepravdivosti udajov uvedenych v ods. 2 a ods. 7 odévodnenia tohto rozsudku, ktoré
boli (len) zhrnutim vyjadreni Zalovaného v ramci daného konania, a tiez skutocnostou, Ze konajucou
sudkyriou v tejto veci mu nemalo byt umoZnené realizovat’ svoje pravo na riadny proces a obhajobu,
nakolko vzhladom na to, Ze jeho advokat nenavrhol vykonat’ vysluch jeho osoby ako Zalobcu, nemohol
tak Zalobca na pojednavani klast otazky tykajuce sa tejto veci, ktorym by mohol objasnit’ vec vo svoj
prospech. Zaloba na obnovu konania teda smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna podra
§ 413 ods. 1 pism. ¢) zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pretoZe nejde
o ziaden z dévodov, pre ktory je pripustné podat Zalobu na obnovu konania. Osobitne sud zd6raznil, Zze v
Zalobcom uvedenych okolnostiach nejde ani o skuto€nosti tykajuce sa stran, resp. predmetu pévodného
konania, ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, pretoZze tieto nedostatky
mohol Zalobca namietat v rdmci odvolacieho konania, &o véak relevantnym spésobom neurobil. Zalobca
podal odvolanie, ale toto bolo uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/119/2020 z 30.10.2020
odmietnuté pre jeho oneskorenost. Vo vztahu k chybnym udajom sud prvej inStancie dodal, Ze tu nebola
splnena ani podmienka, Ze by tato skutocnost’ mohla privodit' pre zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo
veci, kedZe ide len o zhrnutie vyjadreni stran konania konajlucou sudkyfou. Dalej sud prvej instancie
konstatoval, ze dévodom na odmietnutie podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP je aj skuto&nost, Ze Zaloba
bola podana oneskorene, pretoZze bola podana po uplynuti subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na
obnovu konania (v trvani 3 mesiacov), ktora lehota plynula od €asu, kedy sa Zalobca mohol dozvediet
o tychto okolnostiach, ktoré povaZoval za dévody obnovy konania alebo od €asu, kedy Zalobca mohol
tieto okolnosti ako dévody obnovy konania uplatnit (§ 403 ods. 1 CSP.) Rozsudok sp. zn. 6C/7/2020 z
25.8.2020 bol totiz zastupcovi zalobcu doru¢eny 11.9.2020, &im mozno mat za to, Ze tymto okamihom
sa Zalobca mohol dozvediet o okolnostiach, ktoré povazoval za dévody obnovy konania tykajuce sa
nepravdivych udajov uvedenych v ods. 2 a ods. 7 odévodnenia napadnutého rozsudku a uplatnit’ tieto
okolnosti ako dévody obnovy konania, a pokial ide o okolnosti tykajuce sa postupu konajucej sudkyne na
pojednavani 25.8.2020, ked mu nebolo umozZnené realizovat svoje prava na riadny proces a obhajobu,



tak tato lehota plynula odo dfa konania tohto pojednavania, na ktorom bol Zalobca osobne pritomny, a
kedy sa tak o tychto okolnostiach dozvedel a odkedy ich mohol ako dévody obnovy konania uplatnit’.

3. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a obnovu konania povolil. Svoje odvolanie odévodnil tym,
Ze mu nebolo na pojednavani, ktoré prebehlo 25.08.2020 zo strany konajucej sudkyne umoznené
realizovat’ riadny proces a obhajobu, pretoZe pravny zastupca, ktory ho zastupoval nepoziadal sud
aby mu bolo umozZnené podielat sa na obhajobe a tieZ mohol klast otdzky tykajuce sa danej veci.
Poukézal pritom na odseky 2. a 7. odévodnenia rozhodnutia, kde su uvedené len vyjadrenia Zalovaného
uvedené v jeho podani. Odvolatel Ziada vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani
dna 25.8.2020 a ktoré mézu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie, kedZe zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené alebo rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia. Odvolatel Ziada, aby bol na pojednavani vypoduty svedok C. F., bytom G. E./ C.. Na zaver
dodal, Ze Zalovany na pojednavani dfia 25.8.2020 uviedol nepravdivé skuto€nosti lebo nedal vypracovat
kupne zmluvy. Odvolatel len sprostredkoval advokata na ich vypracovanie.

4. Sud prvej instancie nasledne uznesenim zo diia 06.03.2023 vyzval odvolatela, aby v lehote 10 dni
odstranil vady odvolania tym, Ze uvedie proti ktorym vyrokom sudneho rozhodnutia odvolanie smeruje,
¢oho sa domaha, t. j. ako Ziada, aby odvolaci sud rozhodol o odvolani proti napadnutému rozhodnutiu.

5. Odvolatel doplnil odvolanie podanim dorué¢enym sudu dria 21.03.2023, v ktorom uviedol, Ze Ziada,
aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie a vratil vec na prejednanie sudu prvej inStancie.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podla § 392 CSP odvolaci sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje rozsudok alebo meni rozsudok;
inak rozhoduje uznesenim.

10. Podla § 357 ods. 1 pism. c) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o
odmietnuti Zaloby na obnovu konania.

11. Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked
ho mohol uplatnit.

12. Podla § 403 ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Podla § 397 pism. b) CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania,
ak mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

14. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza i zo spravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako
neddvodné.

15. Odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze odvolatel vo svojom odvolani ani len neuviedol Ziadny
odvolaci dévod vymedzeny v § 365 ods. 1 CSP napriek tomu, Ze na jeho doplnenie bol vyzvany sudom
prvej inStancie uznesenim zo dfa 06.03.2023.



16. Odvolatel v odvolani nerozporoval sidom prvého stupfia zistenu skutoCnost, ze Zaloba bola
podana po zakonom stanovenej lehote. Odvolaci sud dava do pozornosti povinnost tvrdenia a dokaznu
povinnost Zalobcu (odvolatefa), ktora sa v tomto odzrkadluje tym, Ze je povinny sam preukazat
zachovanie lehoty na obnovu konania, na ¢o odvolatel rezignoval v konani pred sudom prvého stupnia
aj pred sudom odvolacim.

17. Napriek tomu odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotoZhuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia. Sud spravne ustalil, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana po zakonnej lehote, ktoru
zakotvuje CSP v § 403. Zakon rozoznava subjektivnu a objektivnu lehotu, ktoré musia byt zachované
kumulativne. Zaciatok subjektivnej lehoty zacina plynut’ subjektivnym okamihom, ked sa opravneny
subjekt mohol dozvediet o dévode obnovy konania, €o je v prvom tvrdenom dévode obnovy konania
dorucenie rozhodnutia pravnemu zéstupcovi, teda 11.9.2020 (€. I. 100, sp.zn. 6C/7/2020) a v druhom
pripade okamih, kedy doslo k odvolatelom tvrdenému obmedzeniu jeho procesnych prav na pojednavani
konanom dfia 25.08.2020 a na ktorom bol odvolatel osobne pritomny. Zaloba na obnovu konania bola
na sud podana dria 09.12.2022, pricom subjektivna lehota na podanie Zaloby odvolatelovi uplynula dha
25.11.2020, resp. 11.12.2020 v pripade dévodu vymedzenom v § 397 pism. b) CSP, teda skoro dva roky
po uplynuti zakonnej lehoty, pricom jej zmeSkanie nemozno odpustit’ (§ 405 CSP).

18. Nad ramec uvedeného sud poznamenava, Zze v danom pripade nebol dany dévod obnovy konania
podla § 397 pism. b) CSP na ktory sa Zalobca odvolaval, kedZe podmienkou vyhovenia takémuto navrhu
je, ze takyto dbkaz bol v pdvodnom konani uplatneny, o ako v navrhu sam Zalobca uvadza, sa v tomto
pripade nestalo. Sud je opravneny Zalobe na obnovu konania z dévodu vymedzeného v § 397 pism.
b) CSP vyhoviet len vtedy, ked' strana riadne splnila svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost,
a teda riadne oznacila dékaz, ktory navrhla vykonat, avSak z objektivnych dovodov takyto dbékaz
nebolo v pévodnom konani mozné vykonat. Ako typické priklady mozno uviest dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav svedka, ktory neumozriuje jeho vysluch, &i stratu alebo zniCenie listiny. Nasledne, ak
sa po pravoplatnom skon&eni veci ukaze, ze v pévodnom konani navrhnuty dékaz uz mozno vykonat,
a zaroven je tento dékaz spdsobily privodit’ strane opravnenej na podanie Zaloby na obnovu konania
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, méze sud navrhu vyhoviet. Ako odvolatel v tomto pripade tvrdi,
Zalobca resp. jeho pravny zastupca nepoloZil v pédvodnom konani u€astnikom konania otazky, ktoré
chcel a nenavrhol vysluch konkrétneho svedka. Odvolatel vSak Ziadnym spésobom nerozporoval, Ze
by sud prvého stupfia porusil postup pri vysluchu svedka vymedzeny v § 202 CSP alebo obmedzil
jeho pravo navrhovat ddkazy. Pravo stran konania navrhovat ddkazy (najma vysluch strany, vysluch
svedka a predkladat’ listiny) a pravo klast pri vysluchu otazky pritom vyplyva zo samotného principu
kontradiktérnosti. Ak strana v civilnom sporovom konani rezignuje na svoju dékaznu povinnost, musi
pocitat' s negativnym ddsledkom s tym spojenym, akym je v odvolatelovom pripade zamietnutie Zaloby.

19. Nakolko z odvolania vyplyvajuce namietky, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dévodné a
odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré prihliada z Uradnej
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), v preskimavanej meritérnej ¢asti napadnuté rozhodnutie potvrdil ako
vecne spravne.

20. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, §
262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a to v celom
rozsahu, preto mu voéi zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko v§ak
Zalovanému v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud stranam konania
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Takéto ,jednoetapové” rozhodnutie o nahrade
trov konania (su¢asne o samotnom naroku ako i o jeho vyske) zodpoveda vychodiskam a zaverom
ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit (blizSie napr. rozhodnutie publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2018).

23. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



