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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore zalobcu: W. V., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX F. XX, pravne zastipeného: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. Z.
XIA, XXX XX H., proti zalovanému: VUB Leasing, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava,
ICO: 31 318 045, pravne zastipenému: Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam.
sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o ur&enie bezlro&nosti a bezpoplatkovosti tveru a o
zaplatenie sumy vo vySke 1 007,02 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 24Csp/63/2019-213 zo dria 20.09.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Zalovany m & vogi zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vysSke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému proti Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v celom rozsahu.

Zalobou, dorugenou sudu diia 16.05.2019, sa zalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym
by uril, Ze oznaeny uver je bezuroCny a bez poplatkov, a ktorym by Zalovanému uloZil povinnost
vydat mu bezdbévodné obohatenie vo vySke 1 007,02 eur s prislusenstvom. Okresny sud vykonal
dokazovanie Zalobou, kipnu zmluvou, zmluvou o Uvere, faktirou a poistnou zmluvou zo dia 02.10.2014
a vyjadreniami stran sporu. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze na zaklade uzavretej kupnej
zmluvy obchodna spoloénost AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., ICO: 35 858 699, ako predavajuci
predala Zalobcovi ako kupujucemu osobné motorové vozidlo za kipnu cenu vo vyske 3 543,00 eur,
pricom Cast tejto kupnej ceny vo vySke 496,02 eur Zalobca zaplatil tejto obchodnej spolo€nosti v
hotovosti a €ast’ vo vySke 3 046,98 eur bola financovana poskytnutym Uverom na zéklade zmluvy o
Uvere, uzavretej medzi Zalobcom ako dlznikom a pravnym predchodcom Zalovaného ako veritefom.
Z uzavretej zmluvy o Uvere okresny sud zistil, Ze uver bol poskytnuty vo vyske 3 836,96 eur s
urokovou sadzbou vo vyske 24,16 % rocne. Uver bol pritom poskytnuty na financovanie ,predmetu
financovania A* a ,predmetu financovania B*. Sud mal dalej preukazané, Ze plnenia, ktoré su sucastou
.predmetu financovania B* neboli dojednané medzi stranami sporu, ale medzi Zalobcom a tretimi
osobami. Uvedené je jednoznacné z oznacenia tychto plneni jednak v uzavretej zmluve o uvere, jednak
vo fakture, ktorou boli vyuctované uhrady za ne. Prijimatelom uhrad za tieto plnenia nebol pravny
predchodca Zalovaného, ale obchodna spoloénost AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., ICO: 35 858
699. Namietku Zalobcu, Ze uvedenu fakturu nemozno stavat na rover kupnej zmluvy, sud povaZuje



za Ugelovu. Ziadny pravny predpis nevyzaduje pisomnud formu zmluvy o takychto plneniach. Zalobcom
podpisana faktura dostatoénym spésobom potvrdzuje dojednanie tychto plneni s inou osobou ako
pravnym predchodcom Zalovaného. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze uzavreta zmluva o Gvere
a uzavreta kupna zmluva su zmluvami zavislymi, okresny sud uviedol, Ze toto tvrdenie nerozporuje.
Av8ak dbsledkom tejto zavislosti je v zmysle ust. § 52a ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika vylu€ne ich
vzajomne zavisly vznik a zanik. V zmysle ust. § 52a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je v ostatnych
veciach potrebné ich nadalej posudzovat samostatne. Z toho predovSetkym vyplyva, Ze predmet kipnej
zmluvy nemdze byt bez daldieho povaZovany za vyhradny predmet financovania spotrebitel'ského
uveru. Spotrebitefovi okrem chybajucej dohody s veriteflom neméze ni€ branit tomu, aby spotrebitelskym
uverom financoval aj iné predmety financovania, ktoré su predmetom jeho dohody s tretimi osobami.
Vo vztahu k odvolavaniu sa Zalobcu na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna
26.08.2015, sp. zn. 6S70/61/2014, okresny sud uviedol, Ze tymto rozhodnutim nie je viazany a z jeho
preskimania zistil, e sa nejedna o totozny skutkovy stav. Zalobcom navrhnuty dokaz na zistenie
predmetu poplatku za ,pripravu vozidla k predaju + sluzby“ sud nevykonal, nakolko pre rozhodnutie v
tejto veci ho nepovazoval za délezity. Ako uz bolo uvedené, sud mal preukazané, Ze toto plnenie bolo
dojednané medzi zalobcom a tretou osobou. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze poskytnuty tver
je bezuro&ny a bez poplatkov z dévodu, Ze uhrady za ,predmet financovania B* tvoria naklady Zalobcu
spojené s poskytnutym Uverom. Predmetom Zaloby, a to ani v rdmci tzv. prejudicidlnej otazky, nie je
pripadna platnost dojednani medzi Zalobcom a tretimi osobami. Z uzavretej poistnej zmluvy mal okresny
sud preukazané, Ze poistenie ,Carlife Garance® bolo dojednané medzi obchodnou spolo¢nostou Jubilee
Insurance ako poistitelom a Zalobcom ako poistnikom a predmetom poistenia bola porucha kupeného
osobného motorového vozidla. Je teda jednoznacéné, Ze poistenie suvisi s predmetom uzavretej kipnej
zmluvy a nie s poskytnutym uverom. Okresny sud teda zistil, Ze plnenia, ktoré su su€astou ,predmetu
financovania B, boli Zalobcom dojednané s tretimi osobami, tymito tretimi osobami mali byt poskytnuté
a tieto tretie osoby boli prijimatefom Uhrad za ne. Nie je preto mozné konstatovat, Ze tieto uhrady
predstavuju naklady Zalobcu spojené s poskytnutym uverom, naopak su jednoznalne predmetom
financovania poskytnutym tverom. KedZe jedinym dévodom nespravne uvedenej roénej percentualnej
miery nakladov poskytnutého uveru a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, mala byt podla
tvrdeni Zalobcu nespravne uvedena celkova vyska poskytnutého Uveru, mozno na zaklade uvedenych
skuto€nosti uzavriet, Ze ro&na percentualna miera nakladov poskytnutého uveru a celkova &iastka, ktora
musi spotrebitel zaplatit, su v uzavretej zmluve o Uvere uvedené spravne. Neexistuje tu preto dévod
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru. Pri posudeni Urokovej sadzby poskytnutého Gveru
sud vychadzal z ustanoveni spotrebitelského prava o najvyssia pripustnej vySke odplaty pri poskytnuti
penaznych prostriedkov. Podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch bankami a pobockami zahraniénych bank za 2. Stvrtrok 2014, zverejnenych Ministerstvom
financii Slovenskej republiky, spotrebitelské uvery so splatnostou od 5 do 10 rokov, teda obdobné
uvery, ako uver, poskytnuty na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere, boli poskytované za odplatu (RPMN)
vo vySke 12,08 %. Predmetny Uver bol poskytnuty za odplatu (RPMN) vo vySke 24,16 %. Takato
vySka odplaty je teda v sulade s ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. KedZe dohodnuta urokova
sadzba poskytnutého uveru nespdsobuje prevySenie najvyssej pripustnej vysky odplaty pri poskytnuti
peniaznych prostriedkov, nemozno ju povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi. KedZe teda poskytnuty
uver nie je bezuroény a bez poplatkov a dohodnuta urokova sadzba tohto Gveru nie je v rozpore s
dobrymi mravmi, na strane Zalovaného nedoSlo ani k tvrdenému bezdévodnému obohateniu. Okresny
sud preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vo veci mal plny Uspech Zalovany, siud mu preto priznal
nahradu trov konania proti zalobcovi v celom rozsahu.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. Hoci sud prvej indtancie v bode 19. odévodnenia Rozsudku spravne
uviedol, Ze Zmluva o Uvere a Kupna zmluva su zavislymi zmluvami, pri posudeni predmetného pripadu
uz tato skuto€nost’ nijakym spdsobom nezohladrioval, naproti tomu nespravne uprednostnil faktaru
FVMT2630_140005 (dalej aj len ,Faktura®) obsahujucu polozky, o ktorych Zalobca nemal Ziadnu
vedomost’ a ani nemal zaujem financovat ich Uverom. Prvostupriovy sud postupoval nespravne, ked
sa nezaoberal skuto¢nostou, Zze Zalovany ako dodavatel konal v rozpore s odbornou starostlivostou
a pouZil voCi Zalobcovi su€asne nekall obchodnu praktiku (§ 7 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela) a klamlivd obchodnu praktiku (§ 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Kipna
zmluva jasne vymedzila vélu Zalobcu aky tovar (automobil vratane jeho sucasti a prisludenstva) a
v akej vyske sa bude financovat uverom (3.046,98 eur), vychadzajuc z dohodnutej kipnej ceny za
automobil vratane jeho sucasti a prislusenstva 3.543,00 eur uvedenej v Kupnej zmluve, po odpocitani



zaplatenej akontacie 496,02 eur. Z obsahu Faktury nemozno vyvodzovat vélu a zaujem Zalobcu o
prefinancovanie akychkolvek dalSich poloZiek prostrednictvom uUveru okrem motorového vozidla, z
obsahu Faktury je vSak evidentné, Ze sprostredkovatel Uveru pripocital k cene vozidla dalSie polozky,
ktoré boli podmienkou ziskania tveru, a tym navysil istinu Gveru. Zalobca objektivne nevie a ani neméze
preukazovat tvrdenie, Ze mu sluzby poskytnuté neboli, pretoZe ide o negativnu skuto&nost’. V suvislosti s
tymito sluzbami je potrebné hovorit' ako o povinnych a su¢asne fiktivnych doplnkovych sluzbach, nakolko
Zalobcovi neboli redlne Ziadne také sluzby poskytnuté. Zalovany tak neopravnene uginil sugastou istiny
Uveru aj naklady Zalobcu v suvislosti s poskytnutim uveru, konkrétne naklady Zalobcu predstavované
polozkami uvedenymi vo Fakture: priprava vozidla k predaju + Sluzby: 271 eur, koberce do auta: 15
eur, bali€ek povinnej vybavy: 48 eur, Carlife Garance: 456 eur. Zmluvu o Uvere podpisoval zalovany v
zastupeni Predavajucim, preto za tychto okolnosti musel Zalovany pri uzatvarani Zmluvy o Uvere vediet,
o financovanie ktorych poloZiek iverom mal Zalobca zaujem a o ktoré naopak zaujem nemal a v sulade
s tym mal postupovat aj pri koncipovani Zmluvy o Gvere. Dalej tvrdi, Ze povinné naklady v Ziadnom
pripade nesmu tvorit’ istinu Uveru, ale musia byt su€astou odplaty za Uver a teda sa musia premietnut’
do RPMN. Nespravny vstupny udaj o vyske poskytnutého uveru ma v kone€nom désledku za nasledok
aj nespravne uvedenu ndlezitost RPMN. V €ase poskytnutia predmetného uveru, t.j. v oktdbri 2014, bola
obvykla ro¢na urokova miera pre obdobné typy Uverov (spotrebitelské Uvery nad 5 rokov) v priemere
vo vySke 12,36 % (informéacia Cerpana z bankovej urokovej Statistiky uverov uverejnenej na webovej
stranke Narodnej banky Slovenska) a z tohto hfadiska ro€na urokova sadzba v prejednavanom pripade
vo vySke 24,16 % podstatne (takmer dvojnasobne) prevySuje Urokové sadzby uplatiované v obchodnej
ginnosti komerénych bank, a teda je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca v priebehu sporu predlozil ako
doékaz Cestné prehlasenie Zalobcu (na pojednavani diia 20.09.2019) a tiez Cestné prehlasenia dalSich
spotrebitelov v obdobnych veciach (ako prilohy vyjadrenia Zalobcu zo dfia 11.09.2019). Tieto listinné
dbkazy sud prvej inStancie uplne odignoroval a ani len naznakom ich neuviedol v ramci odévodnenia
Rozsudku. Cestné prehlasenia maju relevanciu vo vztahu k prejednavanej veci, pretoZe preukazuiju, ze
existovala prax, kedy spotrebitelia majuci zaujem o kipu automobilu u podnikatel'skej skupiny AAA Auto,
museli akceptovat na prefinancovanie Uverom aj nevyziadané doplnkové sluzby, €o z nich robi povinné
naklady v suvislosti s Uverom a preto sa neméze jednat v Ziadnom pripade o su€ast poskytnutého Gveru.
Bez akceptovania doplnkovych sluzieb a poistnych produktov by nebol Uver spotrebitelovi poskytnuty, o
¢om nerozhoduje spotrebitel, ale sprostredkovatel’ Uveru konajuci za uverového veritela. Je irelevantné
¢i sa od spotrebitela inkasuje poplatok formalne oznaceny ako ,poplatok za sprostredkovanie uveru*
alebo ako ,poplatok za pripravu vozidla k predaju” a pod., pokial zafh nie je poskytované spotrebitelovi
Ziadne realne plnenie a jeho uCelom je nadalej iba provizia &i odplata pre sprostredkovatela uUveru
za uzatvorenie zmluvy, ktord sa protizdkonne pripocitava k istine uveru. Odvolaciemu sudu navrhuje
Rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovie a prizna
Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie v plnom rozsahu,
alternativne navrhuje Rozsudok sudu prvej inStancie zru$it' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zalobca si suéasne uplatfiuje vodi Zalovanému narok na nahradu trov tohto
odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nasledovne.
Zalovany zotrvava na svojich predchadzajicich vyjadreniach v konani na sude prvej instancie. Zalovany
v celom rozsahu suhlasi s rozhodnutim sudu prvého stupfia, Ze predmetna zmluvy o spotrebitelskom
uvere &. 120146543 obsahuje vSetky obligatorne naleZitosti vyZadované zakonom ¢. 129/2010 Z. z.
platnom a u¢innom v &ase uzatvarania predmetnych zmluv. Uviedol, Ze neexistuje zakonné obmedzenie
financovania viacerych tovarov a sluzieb jednym spotrebitelskym Gverom. Spotrebitel si méze vziat
uver na financovanie jedného tovaru, viacerych tovarov, viacerych sluzieb, alebo kombinacie viacerych
tovarov a sluzieb. Tieto tovary a sluzby méze financovat s€asti sam, alebo ich méze financovat
vyluéne z Uverovych zdrojov. Aj Zakon o spotrebitelskych tveroch vyslovne pripusta moznost Uverového
financovania ako tovarov, tak aj sluzieb. V danom pripade spotrebitel kupoval nasledovny tovar:
automobil Citroen C1 1.0 VTi Feel za sumu 3.543 eur a okrem neho aj poistné ,,Carlife Garancia®, bali¢ek
povinnej vybavy, priprava vozidla k predaji + sluzby, ¢ierne koberce do auta v spoloénej cene 790 eur.
Kupu vozidla financoval s€asti z vlastnych prostriedkov a s€asti z iveru. Kupu ostatnych veci a sluzieb
financoval vyluéne z uveru, ktory mu poskytol veritel. Kipna cena predmetu financovania B v sume
790 eur je sucastou istiny predmetného uUveru, a teda je v zmluve zahrnuta do vySky uveru celkom,
nakol'ko predstavuje cenu sluzieb dodanych v zmysle faktury €. FVMT2630_140005, ktorej vystavitelom
je dodavatel predmetnych sluzieb, a to spolo¢nost AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.. Uvedené sluzby
si Zalobca dojednal v ramci zmluvného vztahu so spolo€nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. a s



predmetnymi poskytnutymi sluzbami suhlasil, €o osveddil aj svojim podpisom na predmetnej fakture. Je
teda potrebné si uvedomit, Ze veritel neponuka doplnkovy tovar a sluzby ako povinnu suc¢ast kupnej
zmluvy a teda aj Uverového financovania. Spotrebitel mal moznost uzavriet kipnu zmluvu vylu€ne na
tovar A, teda na osobny automobil. Tovar a sluzbu B (prisluSenstvo, poistenie) kupovat, resp. financovat
nemusel. Judikatira ma za neprijatelnu podmienku len poskytnutie takej sluzby alebo tovaru, ktorych
hodnota je zanedbatelna, alebo Ziadna a ktoré si spotrebitel su¢asne musi kupit, resp. zaplatit, aby
vébec dostal uver na hlavny predmet financovania. Inymi slovami, ide o financovanie tovarov a sluzieb,
ktorymi je podmienené ziskanie uveru na hlavné predmet kipy. Nemozno prisvedgit’ tvrdeniu sudu o tom,
Ze by v Zmluve absentoval (idaj o adrese predavajlceho. Zalovany trva na tom, Ze vyska Grokovej sadzby
bola dojednané v stlade s platnou pravnou tpravou. Urokova sadzba je zhodna s RPMN &o znamena, Ze
Zalovany neZiadal od Zzalobcu Ziadne dal3ie poplatky nad rdmec urokovej sadzby. VySka odplaty je pritom
v sulade s Nariadenim vlady €. 141/2014 Z. z., ktorym sa novelizuje nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.. V
Case uzatvorenia Zmluvy bola RPMN novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov bankami a pobo&kami
zahraniénych bank vo vySke 12,08 %, ¢o znamena, Ze pri aplikacii daného ustanovenia najvy3sia
pripustna odplata pri takejto finan¢nej sluzbe bola vo vyske 24,16 %. Dojednana odplata, ktora bola
zhodna s urokovou sadzbou neprevysSovala najvy$Siu pripustnd vySku odplaty, stanovenu nariadenim
&. 141/2014 Z. z., &o za ziadnych okolnosti neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany trva na
tom, Ze predmetna zmluva o pdzi¢ke obsahuje vsetky predpisané naleZitosti v sulade so zakonom ¢&.
129/2010 v zneni platnom a u€innom v &ase ich podpisu, a preto nie je dévod povaZovat ju za bez
urocné a bez poplatkov. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti navrhuje Zalovany, aby odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria.

4. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze bolo na
rozhodnuti zalovaného, koho poveri dojednavanim averov v jeho mene, avdak su¢asnym dbsledkom
uvedeného je to, Ze za také konanie sprostredkovatela Uveru nesie zodpovednost prave Zalovany.
PredloZzené Cestné prehlasenia maju relevanciu pre prejednavany pripad, kedZe obsahom vSetkych
je popisanie nezakonného postupu predavajuceho z podnikatelskej skupiny AAA Auto, vystupujuceho
v postaveni sprostredkovatela Uveru. Nie je potom délezité, Ze predavajuci sprostredkovaval uvery v
prospech réznych subjektov poskytujucich spotrebitelské Gvery (nie len pre Zalovaného), pretoze vo
vysledku sa jedna o nezakonné konanie sprostredkovatela, za ktoré nesie zodpovednost ten, kym bol
povereny. Na neprijatefnost zmluvnej podmienky o poplatku za Pripravu vozidla k predaju + Sluzby
poukazalo aj Ministerstvo spravodlivosti SR, odbor ochrany spotrebitefa v jeho stanovisku zo dha
10.10.2019. Zalobca mal zaujem o poskytnutie Gveru na financovanie doplatku kiipnej ceny automobilu
vratane jeho sucasti a prisluSenstva, ktora suma €inila 3.046,98 eur. Po jej zaplateni predavajucemu
prostrednictvom Uveru, sa mal Zalobca stat’ vlastnikom automobilu vratane jeho suc€asti a prisluSenstva.
Pre navySovanie uvedenej sumy 3.046,98 eur pokial ide o uvedenie celkovej vysky Uveru neexistoval
Ziadny podklad, ktory by k tomu Zalovaného opraviioval. Uvedené nemozno vykladat' inak ako tak, Ze
Zalovany automaticky a v rozpore s vofou Zalobcu jednoducho do Uverovej zmluvy zahrnul aj dalSie
polozky na financovanie Uverom, o financovanie ktorych Zalobca neziadal. Odvolaciemu sudu navrhuje
rozhodnut o podanom odvolani v sulade s ndvrhom na rozhodnutie formulovanym v €l. IV. odvolania
Zalobcu.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z
dovodu jeho vecnej spravnosti.

6.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v



odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajiuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

10. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
odvolatel aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovaZoval odvolaci sud za dévodné,
neuznal opodstatnenost argumentacie odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu, potvrdil ako vecne spravny.

11. Pre zd6raznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

12. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len podstatnymi namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvoindtanéného sudu predchadzajicim vydaniu rozhodnutia z hladisk, &i do$lo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. Odvolanie Zalobcu je postavené predovSetkym na odvolacom dbvode nespravneho pravneho
posudenia veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad. Odvolaci sud ma vSak za to, Ze sud prvej inStancie spravne
pravne vec posudil, pri€om uvadza nasledovné.

14. Po preStudovani spisu a spisového materialu odvolaci sud mal za preukazané, ¢o medzi stranami
nebolo sporné, Ze na zaklade uzavretej kipnej zmluvy obchodna spoloénost AUTOCENTRUM AAA
AUTO a.s., ICO: 35 858 699, ako predavajuci predala Zalobcovi ako kupujicemu osobné motorové
vozidlo za kupnu cenu vo vyske 3 543,00 eur. Cast tejto kipnej ceny vo vyske 496,02 eur Zalobca
zaplatil tejto obchodnej spoloCnosti v hotovosti a €ast vo vySke 3 046,98 eur bola financovana
poskytnutym Uverom na zaklade zmluvy o Uvere, uzavretej medzi Zalobcom ako dlZznikom a pravnym
predchodcom Zalovaného ako veritefom. Uver bol poskytnuty vo vyske 3 836,96 eur s Grokovou sadzbou
vo vyske 24,16 % rogéne. Uver bol poskytnuty na financovanie ,predmetu financovania A* a ,predmetu
financovania B“. Plnenia, ktoré su su€astou ,predmetu financovania B* neboli dojednané medzi stranami
sporu, ale boli dojednané medzi odvolatelom (Zalobcom) a tretimi osobami. Uvedené mal odvolaci
sud preukazané z oznacenia tychto plneni v zmluve o uvere a tiez vo fakture, ktorou boli vyu¢tované
Uhrady za ne. Prijimatefom uUhrad za tieto plnenia nebol pravny predchodca Zalovaného, ale obchodné
spolognost AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., ICO: 35 858 699.

15. Odvolaci sud sa stotoZiuje s ndzorom okresného sudu a s argumentaciou Zalovaného vo vyjadreni
k odvolaniu, Ze predmet kupnej zmluvy neméze byt bez dalSieho povazovany za vyhradny predmet
financovania spotrebitelského Uveru. Spotrebitelovi okrem chybajucej dohody s veritelom neméze ni¢
branit tomu, aby spotrebitelskym Uverom financoval aj iné predmety financovania, ktoré su predmetom



jeho dohody s tretimi osobami. Spotrebitel si mbéZe vziat uver na financovanie jedného tovaru, viacerych
tovarov, viacerych sluzieb, alebo kombin&cie viacerych tovarov a sluzZieb. Tieto tovary a sluzby méze
financovat s€asti sdm, alebo ich mbze financovat vyluéne z Uverovych zdrojov. V danom pripade Zalobca
kupu motorového vozidla financoval s€asti z vlastnych prostriedkov a s€asti z Uveru. Kupu ostatnych
veci a sluzieb financoval vyluéne z Uveru, ktory mu poskytol veritel. Kipna cena predmetu financovania
B v sume 790 eur bola su€astou istiny Uveru, a teda bola v zmluve zahrnuta do vysky Gveru celkom,
nakol'ko predstavuje cenu sluzieb dodanych v zmysle faktury €. FVMT2630_140005, ktorej vystavitelom
je dodavatel predmetnych sluzieb, a to spolo&nost AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., ktoru Zalobca
osvedcil svojim podpisom.

16. Pokial ide o financovanie predmetu financovania B, odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom
Zalovaného, Ze Zalovany ako osoba poskytujuca spotrebitelsky Uver v Uverovej zmluve financuje
predmet kupy, ktory si Zalobca dohodol s predavajucim a je konkrétne vyjadreny vo fakture &.
FVMT2630_140005, ktorej vystavitelom je dodavatel predmetnych sluzieb a tovaru, a to spolo¢nost
AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. a ktort zalobca potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom. Zalovany
ako veritel neponuka doplnkovy tovar a sluzby ako povinnu sucast kupnej zmluvy a teda aj iverového
financovania. Spotrebitel mal moznost uzavriet kipnu zmluvu vyluéne na tovar A, teda na osobny
automobil. Veritel nepredava ani auto, ani doplnkovy tovar, ani poistenie. Veritel len financuje tovar a
sluzby podla zaujmu spotrebitela. Veritel nema povinnost hodnotit’ cenu tovaru a sluzieb, ktorych vyber
neovplyvriuje. VySka kipnej ceny je vecou dohody medzi kupujicim a predavajucim.

17. Pokial odvolatel namietal nevykonanie niektorych dékazov, odvolaci sud uvadza, Ze navrhnuty dékaz
na zistenie predmetu poplatku za ,pripravu vozidla k predaju + sluzby“ okresny sud nevykonal, nakolko
pre rozhodnutie v tejto veci ho nepovazoval za délezity. S uvedenym sa odvolaci sud stotoZfiuje a
uvadza, Ze okresnému ako aj odvolaciemu sudu bolo preukazané, Ze predmetné plnenie bolo dojednané
medzi Zalobcom a tretou osobou. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze poskytnuty Gver je bezdroény
a bez poplatkov z dévodu, Ze uhrady za ,predmet financovania B“ tvoria ndklady Zalobcu spojené s
poskytnutym Uverom. Predmetom Zaloby, a to ani v rdmci tzv. prejudicialnej otazky, nie je pripadna
platnost’ dojednani medzi Zalobcom a tretimi osobami.

18. Pokial ide o poistenie ,Carlife Garance®, tak toto bolo dojednané medzi obchodnou spolo&nostou
Jubilee Insurance ako poistitelom a Zalobcom ako poistnikom a predmetom poistenia bola porucha
kupeného osobného motorového vozidla. Poistenie teda suvisi s predmetom uzavretej kipnej zmluvy a
nie s poskytnutym uverom a preto plnenia, ktoré su sucastou ,predmetu financovania B, boli zalobcom
dojednané s tretimi osobami, priCom tymito tretimi osobami mali byt poskytnuté a tieto tretie osoby boli
prijimatelom uhrad za ne. Tieto Uhrady nepredstavuju naklady Zalobcu spojené s poskytnutym Gverom,
ale naopak, su jednozna¢ne predmetom financovania poskytnutym uverom.

19. Pri posudeni urokovej sadzby poskytnutého uveru odvolaci sud suhlasi s nizorom okresného sudu,
ktory vychadzal z ustanoveni spotrebitelského prava, ¢o sa tyka najvySsej pripustnej vysky odplaty
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a pobockami zahraniénych bank za 2. Stvrtrok 2014, zverejnenych
Ministerstvom financii Slovenskej republiky, spotrebitelské Uvery so splatnostou od 5 do 10 rokov, teda
obdobné uvery, ako uver, poskytnuty na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere, boli poskytované za odplatu
(RPMN) vo vyske 12,08 %. Predmetny uver bol poskytnuty za odplatu (RPMN) vo vySke 24,16 %.

20. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze UZerou su oznaené uroky, ktoré v priemere dosahuju vysku 2-
nasobku urokov beznych bank na Slovensku. Obgiansky zakonnik definuje urokovy strop ako maximalnu
odplatu za celkovy urok, poplatky a dalSie vydavky spojené s poskytnutim, skorSim splatenim alebo
naopak prediZzenim doby splatnosti p6ziky. Banky a nebankové spolognosti tak museli podla vtedajsich
predpisov zniZit Uvery a poplatky za p6zi¢ky pod hranicu 29,4 % ro€ne. V danom pripade sa jednalo o
urok 24,16 %, ktory nepresahuje urokovy strop a preto nemozno urokovu sadzu povazovat za rozpornu
s dobrymi mravmi.

21. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.



22. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana Zalovaného,
a preto odvolaci sud priznal zalovanému proti zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Dalej o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

23. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



