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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
JUDr. Anny KaSajovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobcu: Komplexna zachranna
sluzba s.r.o., ICO: 45 439 958, so sidlom Jablonecka 1030, Budmerice, proti zalovanej: X.. T. C., B..
XX XX XXXX, X. T. X, L., zast. GARAJ & Partners s.r.o., ICO: 35 951 125, so sidlom Jozefska 3,
Bratislava, o povolenie obnovy konania a navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dia 18. juna 2019, €.k. 43C 42/2018-68, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.

Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol Zalobu Zalobcu na obnovu konania, ktora mu
bola doru¢ena dia 05.06.2018, nepovolil odklad vykonatelnosti rozsudku &.k. 10Cpr 2/2013-187 zo dha
22.11.2017 a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.V odbévodneni tohto rozhodnutia uviedol, ze dfia 05.06.2018 mu zalobca dorucil zalobu na povolenie
obnovy konania vedeného na Okresnom sude v Pezinku pod sp. zn. 10Cpr 2/2013 a navrh na odklad
vykonatelnosti rozhodnutia z dévodu, Ze o pravoplatnom skon&eni konania vedeného na Okresnom
sude Pezinok pod sp. zn. 10Cpr 2/2013 sa dozvedel v banke po zablokovani Uuctu exekutorom. Dria
28.05.2018 nahliadol do sudneho spisu, z ktorého zistil, Ze rozsudok &.k. 10Cpr 2/2013-187 zo dna
22.11.2017 mu bol doru€ovany elektronicky do elektronickej schranky, a Ze pri jeho doru€ovani sa
uplynutim udloznej lehoty uplatnila fikcia doru€enia. Rozsudok bol opatreny doloZzkou pravoplatnosti
a vykonatefnosti a nasledne pouzity ako exekucny titul. Poznamenal, Ze aj napriek tomu, Ze si
svoju elektronicku schranku pravidelne kontroluje, rozsudok ani upovedomenie o zalati exekucie v
schranke nenasiel. Uviedol, Ze jeho konatel je jedinou osobou, ktora je opravnena vstupovat do
elektronickej schranky, priCom chybou prevadzkovatefa e-schranok mu nebolo umoZznené prevziat
dorucované pisomnosti a podat’ proti nim riadny opravny prostriedok a privodit' pre seba priaznivejSie
rozhodnutie. V tejto suvislosti poziadal, aby sud vyziadal od prevadzkovatefa e-schranky zoznam
osbb opravnenych vstupovat do jeho e-schranky, a tiez zoznam vstupov vykonanych do schranky v
gase dorucovania predmetného rozsudku. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie v uvedenom konani
rozhodol medzitymnym rozsudkom, Ze je neplatna vypoved dana Zalovanej zo strany Zalobcu dha
29.04.2014, avsak predmetom konania bola vypoved zo dfia 29.04.2013, o platnosti ktorej konajuci
sud nerozhodol. KedZe sud prvej inStancie nerozhodol o platnosti tejto vypovede, mal za to, Ze potom
nemohol rozhodovat’ ani o narokoch Zalovanej vyplyvajucich z neplatnosti vypovede. Poznamenal tiez,
Ze sud prvej inStancie mal prihliadnut na skuto€nost, &i Zalovana po skonceni pracovného pomeru
u neho niekde pracovala, aky mala prijem, a ak nepracovala, tak z akych dévodov. V3etky uvedené
dovody povaZoval za dovody hodné osobitného zretela, navrhol preto obnovu konania povolit' a odlozit
vykonatelnost’ predmetného rozsudku. K Zalobe Zalobca nepriloZil Ziadne dbkazy.



Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe na obnovu konania uviedla, Ze skutoénosti, na ktoré Zalobca
odkazuje, nezodpovedaju zakonnému dévodu obnovy konania podla ust. § 397 pism. a) C.s.p., pretoze
uvedené skuto€nosti mohli byt podkladom odvolania, nie vdak ddvodom obnovy konania. Uviedla, Ze v
Zalobe absentuju niektoré osobitné podstatné nalezitosti a medzi nimi datum, kedy sa Zalobca dozvedel
o dévodoch obnovy konania. Poznamenala, Ze Zalobca ziadnym spdsobom nepreukéazal, Ze mu nebol
doru¢eny predmetny rozsudok, priom poukéazala na ust. § 223 ods. 1 C.s.p. a ustanovenia zakona ¢.
305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov verejnej moci (dalej len ,zakon o e-
Governmente®). Uviedla, Ze Zalobcovi bola do elektronickej schranky doru¢ena informacia o moznosti
prevziat' si rozsudok (notifikacia), ktoru bol Zalobca povinny potvrdit po€as uUloznej lehoty 15 dni. Pokiafl
teda Zalobca v€as nepotvrdil doru€¢enku, rozhodnutie mu nebolo spristupnené. K ostatnym tvrdeniam
Zalobcu uviedla, Ze tieto mohli byt predmetom odvolacieho konania. Navrhla preto, aby sud Zalobu na
obnovu konania odmietol, resp. zamietol a odklad vykonatelnosti nepovolil. Zaroven si uplatnila trovy
pravneho zastupenia.

3. Po preskimani Zaloby na povolenie obnovy konania, vyjadreni stran sporu a spisu sp. zn. 10Cpr
2/2013 posudil sud prvej inStancie vec pravne podfa ust. § 127 ods. 1, § 397 pism. a), § 403, § 412 ods.
1, § 413 ods. 1 pism. a) ae), § 223 ods. 1 C.s.p., § 29 ods. 3, § 32 ods. 1, 2, 4, 5 pism. b) zakona
o e-Governmente a dospel k zaveru, Ze Zaloba na povolenie obnovy konania je nedévodna, a preto
je potrebné ju ako zjavne nedévodnu odmietnut. Konstatoval, Ze Zzalobca v konani nepreukazal, Ze by
doSlo k zamedzeniu pristupu do jeho elektronickej schranky. Pokial ide o poziadavku Zalobcu vyZiadat
si od prevadzkovatela sluzieb zoznam opravnenych oséb vstupovat do e-schranky a zoznam vstupov
vykonanych v €ase doruCovania rozsudku, uviedol, Ze tento dokaz nevykonal z dévodu, Ze Zalobu
odmietol, a tiez z dévodu, Ze to nie je podstatné, kedZe konatel Zalobcu je povinny pravidelne kontrolovat
elektronicku schranku odo dia jej aktivacie. Vyhodnotil, Zze Zalobca mal pre Uspesné uplatnenie Zaloby
na povolenie obnovy konania preukazat, Zze mu bolo znemoznené vstupit do elektronickej schranky, a
nie Ze do nej redlne nevstupil, aj ked mu v tom nebolo branené. Skonstatoval, Ze sud prvej inStancie v
pbévodnom konani pri doru€ovani a vyznacovali pravoplatnosti a vykonatelnosti predmetného rozsudku
postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Uviedol, Ze doruenim rozsudku,
resp. notifikacie o moznosti prevziat' si rozsudok v UloZnej lehote do elektronickej schranky Zalobcu, ¢o
bolo preukazané doru¢enkou na €.1. 190 spisu sp. zn. 10Cpr 2/2013, za€ala Zzalobcovi plynut lehota na
podanie odvolania. KedZe sud postupoval v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni C.s.p. a zakona o e-
Governmente, a ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente explicitne ustanovuje, Ze sprava sa
povazuje za doru€enu, ak sa doru€ovala do vlastnych ruk, aj vtedy, ak sa o tom adresat nedozvedel,
tj. aj v pripade fikcie doru€enia, uzavrel, Ze v danom pripade zjavne neexistuje dévod na povolenie
obnovy konania.

K namietke Zalobcu, Ze sud sa v predmetnom rozsudku nezaoberal neplatnostou vypovede zo dha
29.04.2013, uviedol, Ze je nepravdiva, pretoze medzitymny rozsudok &.k. 10Cpr 2/2013-100 rozhodoval
prave o neplatnosti tejto vypovede, ibaze vo vyroku uviedol nespravne datum neplatnosti vypovede.
Poznamenal, Ze tento nedostatok mohol byt napraveny navrhom na opravu rozsudku, doplfiujucim
rozsudkom alebo v odvolacom konani voci uvedenému rozsudku, avSak nie mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktorym je obnova konania, na ktorej vyuZitie nie je dévod. Pokial ide o namietku Zalobcu,
ze sud neprihliadol na skutoCnost, &i zalovana po skonéeni pracovného pomeru u neho niekde
pracovala, aky mala prijem, a ak nepracovala, tak z akych dévodov, uviedol, Ze okrem toho, Ze tato nie
je dévodom pre povolenie obnovy konania, sud sa v napadnutom rozsudku s fiou riadne vysporiadal,
predovSetkym v odsekoch 6 - 9 odévodnenia. Vzhladom k tomu, Ze vSetky vySSie uvedené dovody nie su
skuto&nostami, ktoré by Zalobca nemohol bez svojej viny pouzit' v pdvodnom konani, a kedZe iné dovody
Zalobca neuviedol a uplatnené dévody obnovy konania zaroven nepodlozil Ziadnymi dékazmi, Zalobu
o obnovu konania odmietol. Nevyhovel tiez navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku,
a to z dévodu, Ze v konani neboli preukazané Ziadne dévody hodné osobitného zretela na odloZenie
vykonatelnosti rozhodnutia, nakolko Zalobca sa obmedzil iba na tvrdenie ich existencie a Ziadnym
spbsobom ich nepreukazal.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 C.s.p. tak, Ze narok na ich nahradu
priznal v plnom rozsahu v konani UspesSnej zalovanej.

5. Proti tomuto uzneseniu (v8etkym jeho vyrokom) podal Zalobca v&as odvolanie, v ktorom Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalie konanie
a nové rozhodnutie, alebo ho zmenil tak, Ze jeho Zalobe na povolenie obnovy konania vyhovie a



povoli odklad vykonatelnosti rozsudku sudu prvej instancie €.k. 10Cpr 2/2013-187 zo dnia 22.11.2017.
Odvolanie podal z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) C.s.p.. Namietal,
Ze konajuci sud pred vydanim napadnutého uznesenia nevykonal nim navrhnuty rozhodujuci dékaz -
dopyt na prevadzkovatefla e-schranky jeho spolognosti, na zaklade ktorého by zistil, Ze jeho Statutarny
zastupca do e-schranky pristup nemal. Podla jeho nazoru neobstoji preto ani odévodnenie rozhodnutia
v tom, Ze tvrdil, Ze v Case doru€ovania rozhodnutia do nej realne nevstupil. Poznamenal, Ze ak by
sud navrhnuty dbkaz vykonal, zistil by, Ze v €ase doru€ovania predmetného rozhodnutia bol umozneny
vstup do jeho e-schranky osobe menom T.. U. C. a nie Statutarnemu zastupcovi spolo¢nosti s menom
zapisanym v OP T.. C. U.. KedZe T.. C. U. bol v ¢ase doru€ovania predmetného rozhodnutia jedinym
konatelom zalobcu, mal za to, ze iba on mohol prevziat predmetné rozhodnutie, o mu vSak nebolo
umoznené. Vo vztahu k odévodneniu napadnutého uznesenia, v ktorom sud prvej indtancie uviedol, Ze
pre uspesné povolenie obnovy konania mal preukazat, Ze mu bol znemozneny vstup do elektronicke;j
schranky, uviedol, Zze sud prvej in§tancie nim navrhnuty dokaz, ktory mal tuto skuto¢nost’ jednoznaéne
preukazat, nevykonal a rozhodnutie vydal bez naleZitého zistenia skutkového stavu. Dalej namietal, Ze
sud prvej inStancie sa riadne nevysporiadal ani s dalSimi nim v Zalobe na povolenie obnovy konania
uvedenymi dévodmi. Rovnako ako v konani pred sudom prvej indtancie poukazal na to, Ze nakofko
vypoved zo dfia 29.04.2014, o ktorej neplatnosti bolo rozhodnuté medzitymnym rozsudkom, ktory
predchadzal rozhodnutiu o finanénych narokoch Zalovanej, Zalovanej nikdy nebola dana, predmetné
rozhodnutie je zmatocné. Pre vysvetlenie zd6raznil, Ze sud prvej indtancie pred vydanim rozhodnutia
o finan€nych narokoch Zalovanej nikdy nerozhodol o neplatnosti vypovede zo dfia 29.04.2013, ktorej
platnost’ Zalovana napadla. Podfa jeho nazoru neobstoji odévodneniu sudu, Ze dané rozhodnutiu mohlo
byt opravené vydanim doplfiujuceho rozsudku alebo navrhom na opravu, pretoze v ase rozhodovania
o finanénych narokoch predmetné rozhodnutie zmenené nebolo, a teda nebolo rozhodnuté o neplatnosti
vypovede, ktorej sa Zalovana dovolavala. Pokial sud prvej inStancie nerozhodol o neplatnosti vypovede,
nemohol podla jeho nazoru dalej rozhodovat o narokoch z neplatného skon&enia pracovného pomeru
s prihliadnutim i na dal8i vyrok medzitymneho rozsudku, ktorym navrh, Ze pracovny pomer Zalovanej u
Zalobcu trva, zamietol. Namietal tiez, Ze sud prvej indtancie rozhodol o finanénych narokoch Zalovanej
z dévodu udajnej neplatnosti vypovede nespravne, ked pri vypocte narokov vychadzal z hrubej mzdy
Zalovanej, teda zo mzdy vratane odvodov do poistovni, na ktorych vyplatenie Zalovana nemala narok.
Zastaval nazor, Ze vyska finanénych narokov Zalovanej mala byt pocitand iba z Cistej mzdy Zalovane;.
Uviedol, Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie doslo k poSkodeniu jeho osoby aj v tom smere, Ze socialna
a zdravotna poistoviia od neho Ziadaju v zmysle predmetného rozhodnutia vo veci samej doplatenie
odvodov za Zalovanu, priCom odvody, ktoré mali byt strhnuté z hrubej mzdy Zalovanej a odvedené do
poistovni, jej boli v zmysle daného rozhodnutia vyplatené, ¢im doslo k jej bezdévodnému obohateniu.

6. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uskutodnenom prostrednictvom pravneho zastupcu
poukézala na to, Ze Zalobca v Zalobe na obnovu konania, ani v nasledujucich vyjadreniach, resp. v
odvolani neuviedol Ziadnu kvalifikovanu skutoénost, rozhodnutie, dékaz, ktoré by kumulativne spinali
podmienky podfa ust. § 397 pism. a) C.s.p.. Pokial teda sud prvej inStancie postupoval podla ust. §
413 ods. 1 pism. e) C.s.p. a Zalobu na obnovu konania odmietol z dévodu, Ze je zjavnhe neddvodna,
podla jej nazoru postupoval spravne. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim
navrhnuty dokaz - dopyt na prevadzkovatela e-schranky, uviedla, Ze predmetny dékaz by nemal Ziadny
podstatny vplyv na dalSie konanie, pokial ho v8ak Zalobca chcel aj napriek tomu uplatnit, zd6raznila,
Ze predmetny dopyt na prevadzkovatela e-schranky mohol vykonat’ aj sam. Kon&tatovala, Ze Zalobca
svoje tvrdenie, Ze mu nebol umozZneny pristup do elektronickej schranky, resp. Ze mu nebol doru¢eny
rozsudok do elektronickej schranky, Ziadnym spdsobom nepreukazal. V tejto suvislosti s poukazom
na ust. § 11 ods. 1, 2 pism. a), b), ods. 5, § 12 ods. 4 pism. a), § 13 ods. 1 pism. a) a ods.
2 zdkona o e-Governmente uviedla, Ze pravnickej osobe so sidlom na uzemi Slovenskej republiky
zapisanej do obchodného registra (t.j. Zalobcovi) bola elektronicka schranka automaticky aktivovana na
doru€ovanie najneskdr 01.07.2017. Do konca juna 2017 prebiehalo prechodné obdobie, ked sa schranky
pravnickych osdb automaticky aktivovali na doru€¢ovanie momentom prvého pristupu opravnenej osoby
do elektronickej schranky, najneskér vSak uplynutim desiateho dfia odo dfia vykonania Ukonu spravcu
modulu elektronickych schranok. Skonstatovala, Ze schranka Zalobcu sa aktivovala na doru€ovanie
bud prvym pristupom osoby opravnenej do elektronickej schranky (resp. do 10 dni odo dia vykonania
ukonu spravcu modulu elektronickych schranok) alebo najneskdr 01.07.2017, a to aj v pripade, Ze sa
v obdobi do 01.07.2017 do schranky osoby povinného nikto neprihlasil. Povazovala tak za nesporné,
Ze schranka Zalobcu bola zo zakona aktivovana na doru€ovanie, a Ze organy verejnej moci (vratane
sudov a sudnych exekutorov) su opravnené do nej doru€ovat postu - elektronické uradné rozhodnutia.



S poukazom na ust. § 223 ods. 1 C.s.p., § 29 ods. 3, § 32 ods. 1, 2, 4, 5 zdkona o0 e-Governmente dalej
uviedla, Ze Zalobcovi ako prijimatelovi rozsudku bola do elektronickej schranky uloZena elektronické
sprava s informaciou o moznosti prevziat dany rozsudok, tzv. notifikacia, pri¢om samotny rozsudok k
tejto notifikacii prilozeny nebol, nakolko jeho priloZenie z daného zadkona nevyplyva. Poznamenala, Ze
povinny ako prijimatel bol povinny potvrdit notifikaciu, t.j. potvrdit dorucenie elektronickej spravy formou
elektronickej dorugenky, pricom potvrdenie elektronickej doru¢enky bol nutné vykonat’ po€as uloZnej
lehoty 15 dni pocitanej odo dfia nasledujuceho po dni uloZenia notifikacie v e-schranke. Zdbraznila, Ze
potvrdenie elektronickej doru¢enky je podmienkou spristupnenia obsahu elektronickej uradnej spravy
prijimatelovi v jeho elektronickej schranke. Pokial teda Zalobca ako prijimatel elektronicku doruéenku
v&as nepotvrdil, obsah elektronickej spravy, t.j. rozhodnutie mu spristupnené nebolo. Skonstatovala, Ze
v zmysle zakona plati, ze predmetny rozsudok ako pisomnost doru¢ovana do vlastnych rik sa povazuje
vo vztahu k Zalobcovi za dorueny uplynutim uloZnej lehoty alebo potvrdenim doru¢enky. Dékazné
bremeno ohfadom preukazania neumozneného pristupu do elektronickej schranky bolo podla jej nazoru
na strane zalobcu, ktory v3ak ziaden relevantny dbkaz preukazujuci tuto skutoénost’ nepredlozil, a
teda nepreukazal, Ze mu bol z dévodu nefunkénosti elektronickej schranky objektivne znemozneny
pristup do elektronickej schranky. Vo vztahu k argumentu Zalobcu, Ze v ase doru¢ovania predmetného
rozhodnutia bol umozneny vstup do jeho e-schranky osobe T.. U. C. a nie jeho Statutarnemu zastupcovi
menom v OP T.. C. U., ktory bol v &ase doru€ovania tohto rozhodnutia jeho jedinym konatefom, uviedla,
Ze podla uplného vypisu z obchodného registra tykajuceho sa Zalobcu bol v €ase doru¢ovania rozsudku
€.k. 10Cpr 2/2013-187 zo dha 22.11.2017 jedinym konatefom Zalobcu T.. U. C., a nie T.. C. U. ako tvrdi
Zalobca. Uviedla, Ze konatelovi T.. U. C., trvale bytom R. XXXX/XX, X., vznikla funkcia dfia 08.12.2015,
pricom dria 26.06.2018 bol tento konatel z obchodného registra odstraneny a dna 27.06.2018 sa stal
jedinym konatefom Zalobcu T.. C. U., trvale bytom R.A. XXXX/XX, X., s dfiom vzniku funkcie 08.12.2015.
Vzhladom k tomu, Ze vznik funkcie a aj adresa trvalého pobytu je totoZznau T.. U. C.aaju T.. C. U, mala
za to, Ze ide o tu istl osobu a doSlo len k zmene mena jediného konatela, resp. sa jedna o chybu danej
spolo&nosti pri zapise zmeny udajov spolo¢nosti do obchodného registra. Tato skutoénost’ vSak podla
jej ndzoru nema Ziaden vplyv na doru€ovanie, resp. sa jedna o chybu spoloénosti Zalobcu zapri¢inenu
touto spolo€nostou, ktora mala dostatok ¢asu na to, aby technicky problém odstranila a vyrieSila. Pokial
ide o namietky Zalobcu vo¢i medzitymnemu rozsudku uviedla, Ze Zalobca bol opravneny uplatnit’ ich
v odvolani resp. v dovolani, ktoré uplatnil. Zdéraznila, Ze taktiez rozsudok vo veci samej bol Zalobca
opravneny napadnut riadnymi opravnymi prostriedkami, a v nich uplatnit nim uvadzané argumenty.
Na zaver vyhodnotila, Ze in&tititom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku nie je
mozna naprava stavu tak, ako to Ziada a dévodi Zalobca, pretoze tato je mozna iba za presne a prisne
stanovenych podmienok opraviiujucich narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skon¢enda. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadala odvolanie Zalobcu zamietnut’ a napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit. Su¢asne si uplatnila aj nahradu trov odvolacieho konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 96,78 eur.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je neddvodné, a Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako
vecne spravne potvrdit.

8. Podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podla ust. § 397 pism. a) az f) C.s.p., proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu
konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zuc¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,



e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

10. Podla ust. § 403 ods. 1, 2 C.s.p., Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacoyv,
odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dia,
ked ho mohol uplatnit. (2) Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Podla ust. § 413 ods. 1 pism. a) az e) C.s.p., sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

12. Podla ust. § 412 ods. 1 C.s.p., sud mézZe na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia,
ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

13. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze Zaloba
na obnovu konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory sluzi k tomu, aby mohol byt znovu
prejednany pravoplatne skon&eny spor, najma ak su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo dékazy, pre ktoré
pévodné rozhodnutie o veci samej z hfadiska spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov nemoze obstat, pripadne ak su tu dalSie dévody vymenované v ust. § 397 C.s.p.. Zaloba
na obnovu konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, t.j. proti pravoplatnym rozsudkom, proti pravoplatnym uzneseniam, ktorymi bol
schvaleny zmier, ako aj proti pravoplatnym platobnym rozkazom, pokial su splnené vSetky zakonné
podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku. To znamena, Ze: 1/ Zaloba na
obnovu konania musi byt podana opravnenou osobou, 2/ musi ist o pripustny predmet obnovy konania
a pripustny dévod obnovy konania, 3/ musi byt dodrZzana zakonné (subjektivna a objektivna) lehota
na podanie Zaloby na obnovu konania a 4/ Zaloba musi obsahovat' predpisané nalezitosti. Zakon
ustanovuje na podanie navrhu na obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna lehota
na podanie tohto navrhu je 3-mesacna; jej zaciatok plynie od €asu, ked sa ten, kto obnovu navrhuje,
dozvedel o dévode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna lehota na podanie
navrhu na obnovu konania je 3-roéna a zac¢ina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’; po uplynuti 3-ro¢nej lehoty mbze byt Zaloba na obnovu podana len v pripadoch
uvedenych v § 404 C.s.p.. Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania musi byt dodrzang
v ramci objektivnej trojroCnej lehoty, pricom uplynie najneskor spolu s objektivnou lehotou. Obe lehoty
(subjektivna aj objektivna) st lehotami zakonnymi a nie je mozné ich prediZit ani skratit. Dévody
pripustnosti Zaloby na obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku, vypocitané v ust. § 397 C.s.p.,
sU ustanovené taxativne. Z inych dbvodov je Zaloba na obnovu konania nepripustna. Uplatnenie
iného dévodu Zaloby na obnovu konania ma za nésledok odmietnutie Zaloby na obnovu konania z
dévodu jej zjavnej neddvodnosti. Zaloba na obnovu konania nie je opravnym prostriedkom, ktorym
mozno dosiahnut napravu nespravnosti suidneho rozhodnutia, ktora ma pdvod v nespravnom postupe
sudu alebo je vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci (okrem zakonom uréenych vynimiek).
Na napravu nespravneho rozhodnutia v takychto pripadoch sluzi odvolanie alebo odpor (ako riadny
pravny opravny prostriedok proti nepravoplatnému rozhodnutiu) alebo dovolanie (mimoriadny opravny
prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu). Zaloba na obnovu konania je prostriedkom sliziacim
predovSetkym na napravu pravoplatného rozhodnutia, ktorého nespravnost spociva v nedostatkoch v
skutkovom zisteni, ktoré nie su spdsobené nespravnou ¢innostou sudu, ale okolnostami, ktoré strane
sporu objektivne neumoziiovali pouzit' skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy v pévodnom konani; alebo
nemoznostou vykonat dékazy v pédvodnom konani.

14.V posudzovanej veci sud prvej in§tancie napadnutym uznesenim odmietol Zalobu Zalobcu na obnovu
konania s poukazom na ust. § 413 ods. 1 pism. a), €) C.s.p. (ktoré upravuju odmietnutie Zaloby na
obnovu konania v pripade nepreukazania jej v€éasného podania a v pripade jej zjavnej nedévodnosti)
z dévodu, Ze ju povazoval za zjavne neddvodnu, nakolko Zalobca v konani nepreukazal, Zze by mu bol



zamedzeny pristup do jeho elektronickej schranky, pri¢om konstatoval, Ze nim navrhnuty dékaz v podobe
vyziadania si zoznamu os0b opravnenych vstupovat do e-schranky a zoznamu vstupov vykonanych
v €ase doruCovania rozsudku od prevadzkovatela sluzieb nevykonal, pretoze jeho Zalobu odmietol a
nepovazoval to za podstatné, ked jeho konatel bol povinny pravidelne kontrolovat elektronicku schranku
odo diia jej aktivacie. V tejto suvislosti dalej poznamenal, Ze Zalobca mal pre Uspesné uplatnenie Zaloby
na povolenie obnovy konania preukazat, Zze mu bolo znemoznené vstupit do elektronickej schranky, a
nie Ze do nej redlne nevstupil, aj ked mu v tom nebolo branené. Zalobca v podanom odvolani v tejto
suvislosti namietal prave skutoénost, Ze ak by sud prvej instancie vykonal nim navrhnuty relevantny
dokaz - dopyt na prevadzkovatela e-schranky, zistil by, Ze jeho Statutarny zastupca do e-schranky pristup
v Case doru€ovania obnovou napadnutého rozsudku nemal, pretoze v ¢ase doru€ovania predmetného
rozhodnutia bol umozZneny vstup do jeho e-schranky osobe menom T.. U. C., a nie jeho Statutarnemu
zastupcovi s menom zapisanym v OP T.. C. U., ktory bol v &ase doru€ovania predmetného rozhodnutia
jedinym jeho konatelom. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej indtancie nim navrhnuty dékaz, ktory mal
tuto skutoCnost jednoznacne preukazat, nevykonal, mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie vydal bez
nalezitého zistenia skutkového stavu. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie sa riadne nevysporiadal ani
s dalSimi nim v Zalobe na povolenie obnovy konania uvedenymi dévodmi. Ako dévod obnovy konania
uviedol v odvolani opat skuto¢nost, Ze vypoved zo dia 29.04.2014, o ktorej neplatnosti bolo rozhodnuté
medzitymnym rozsudkom, ktory predchadzal rozhodnutiu o finanénych narokoch zalovanej, Zalovane;j
nikdy nebola dand, pricom zdbéraznil, Ze Zalovana sa domahala neplatnosti vypovede zo dfia 29.04.2013.
Tuato nezrovnalost podla neho nebolo mozné napravit vydanim doplfiujuceho rozsudku alebo navrhom
na opravu, pretoze v ¢ase rozhodovania o finanénych narokoch dotknuté rozhodnutie zmenené nebolo,
Cize nebolo rozhodnuté o neplatnosti vypovede, ktorej sa Zalovana dovolavala. Pokial teda sud prvej
inStancie nerozhodol o neplatnosti vypovede, nemohol podla jeho nazoru dalej rozhodovat o narokoch
z neplatného skoné&enia pracovného pomeru s prihliadnutim i na dal$i vyrok medzitymneho rozsudku,
ktorym navrh, Ze pracovny pomer Zalovanej u Zalobcu trva, zamietol. Obnovu konania odévodrioval
tiez skuto€nostou, Ze sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom nespravne o vyske finanénych narokoch
Zalovanej vyplyvajuacich z Udajnej neplatnosti vypovede, ked pri vypocte ich vySky vychadzal z hrubej
mzdy Zalovane;j.

15. Po preskumani predloZzeného spisu a napadnutého uznesenia (ktorym bola Zaloba Zalobcu
na obnovu konania odmietnuta, ktorym nebol povoleny odklad vykonatefnosti rozsudku &.k. 10Cpr
2/2013-187 zo dfia 22.11.2017, a ktorym bol Zalovanej priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze skutonosti, ktoré uvadza Zalobca v Zalobe na obnovu konania
(a opatovne aj v odvolani voci napadnutému uzneseniu) ako dévody obnovy konania, nie su v Ziadnom
pripade kvalifikované dévody obnovy konania, aké ma na mysli ust. § 397 C.s.p., ktoré su spbsobilé
privodit rozhodnutie o povoleni obnovy pévodného konania. K tomuto zaveru uvadza odvolaci sud
nasledovné.

Vo vztahu k skuto€nosti, ktorou Zalobca namieta doruc€enie a ucinnost dorucenia rozsudku &.k. 10Cpr
2/2013-187 zo dha 22.11.2017 (ktorym bolo rozhodnuté o finanénych narokoch Zalovanej vyplyvajucich
z neplatného skoné&enia jej pracovného pomeru vypovedou) do jeho elektronickej schranky do vliastnych
ruk dévodiac, Ze tento neprevzal, nakolko chybou prevadzkovatela elektronickej schranky mu nebolo v
danom €ase umoznené prevziat doru¢ované pisomnosti, alebo Ze v danom €ase bol umozneny vstup
do jeho elektronickej schranky osobe T.. U. C., a nie jeho jedinému Statutarnemu zastupcovi menom
T.. C. U., v dbsledku ¢oho nemohol uplatnit' v pdvodnom konani proti tomuto rozsudku riadny opravny
prostriedok a rozsudok nadobudol pravoplatnost, odvolaci sud uvadza, Ze tato skutonost nie je a
nemoze byt relevantnym dévodom obnovy konania, pretoZe pripadnu neucinnost dorucenia rozsudku
do jeho elektronickej schranky v dosledku znemozZnenia pristupu opravnenej osoby do tejto schranky
mohol Zalobca bez akychkolvek prekazok namietat v povodnom konani, ktorého obnovy sa domaha, a
to napriklad v podobe navrhu na uréenie neuc&innosti elektronického dorugenia rozsudku podfa ust. § 33
zakona o e-Governmente, pripadne aj priamo v odvolani voCi takémuto rozsudku (ktoré mohol podat
aj napriek vyznacenej doloZke pravoplatnosti a vykonatelnosti pokial’ by namietal neuc€innost’ dorucenia
dotknutého rozsudku), v ktorom by sa otazka pripadnej neuc€innosti elektronického doru€enia rozsudku
posudzovala ako predbezna, pricom pokial by sa dospelo k zaveru, Ze elektronické doru€enie rozsudku
Zalobcovi bolo neudinné, zrusila by sa aj prisluSna doloZzka pravoplatnosti a vykonatelnosti vyznagena na
tomto rozsudku a opatovne by sa vykonalo doru€enie predmetného rozsudku. Odvolaci sud zddrazriuje,
Ze pokial by aj Zzalobca v konani o zalobe na obnovu konania listinnymi dékazmi preukazal, Ze jeho
Statutarny zastupca z objektivnych dévodov bez jeho zavinenia nemal v rozhodujucom &ase (v Case
doru€ovania Zalobou o obnovu konania dotknutého rozsudku) pristup k jeho elektronickej schranke, a



preto nemohol prevziat' doru¢ovany rozsudok (o vSak doposial nepreukazal aj napriek tomu, Ze mu ni¢
v tom nebranilo a dékazné bremeno ohladom tychto jeho tvrdeni je nepochybne na jeho strane a nie
na strane sudu ako nezavislého a nestranného organu ochrany prav a pravom chranenych zaujmov),
znamenalo by to, Ze nedoslo k u¢innému doruceniu rozsudku jeho osobe, a Ze rozsudok nenadobudol
dosial pravoplatnost, ¢o by nesporne vylu€ovalo moznost napadnut’ tento rozsudok Zalobou na obnovu
konania, pretoze Zaloba na obnovu konania je pripustna len proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu
(§ 397 a § 398 C.s.p.). Okrem toho, tym, Zze skutoCnosti, ktorymi poukazuje na prekazky braniace
riadnemu a u€innému doruceniu rozsudku do jeho elektronickej schranky, nepredstavuju skutoénosti,
rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran alebo predmetu pévodného konania, ktoré by odévodfovali
fakt, Ze pdvodné rozhodnutie o veci samej nemdze z hladiska spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov obstat’ (Zalobca v konani o obnovu konania Uplnost’ a spravnost skutkovych zisteni
tykajucich sa pdvodného konania ani raz nenamietol), je nepochybné, Ze tieto dévody nemézu byt v
Ziadnom pripade povazované za kvalifikované dévody obnovy konania v zmysle ust. § 397 pism. a)
C.s.p., ako to uvadzal Zalobca, a nie su ani kvalifikovanymi dévodmi v zmysle ostatnych pismen tohto
ustanovenia, pretoze nevedu k povoleniu obnovy konania, ale prave naopak, vedu k nepripustnosti
obnovy konania. V tejto suvislosti preto odvolaci sud uvadza, Ze konstatovanie sudu prvej inStancie
v napadnutom uzneseni, Ze, cit.: ,Zalobca mal pre uspedné uplatnenie Zaloby na povolenie obnovy
konania preukazat, ze mu bolo znemoznené vstupit do elektronickej schranky, a nie ze do nej realne
nevstupil, aj ked mu v tom nebolo branené®, nebolo spravne.

16. Pokial ide o zvy3né Zalobcom tvrdené skutoCnosti, ktoré povazuje za dévody obnovy konania, a
v ramci ktorych namieta vecnu spravnost’ Zalobou na obnovu konania dotknutého rozsudku v otazke
vysky nahrady mzdy priznanej Zalovanej, v ramci ktorych poukazuje na nespravnost datumu vypovede
uvedeného v medzitymnom rozsudku, ako aj na iné nespravnosti tykajuce sa pravneho posudenia
merita veci, odvolaci sud uvadza, Ze tieto skuto&nosti predstavuju prostriedky procesnej obrany Zalobcu
(majuceho v pévodnom konani postavenie Zalovaného), ktoré mohol uplatnit’ v povodnom konani sp.
zn. 10Cpr 2/2013, napriklad v odvolani ako riadnom opravnom prostriedku voci rozsudku ¢.k. 10Cpr
2/2013-187 zo diia 22.11.2017 (pokial ide o vecnu nespravnost’ tohto rozsudku a nespravne pravne
posudenie nim priznanej sumy), pripadne v navrhu na vydanie opravného uznesenia k medzitymnemu
rozsudku (pokial ide o nespravne uvedenie datumu vypovede v medzitymnom rozsudku) ako to
spravne uviedol aj sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni, ¢o vSak doposial vlastnym pasivnym a
nezainteresovanym konanim neurobil. Okrem toho tieto skuto€nosti nemaju charakter kvalifikovanych
dbévodov obnovy konania, ktoré ma na mysli ust. § 397 C.s.p., pretoze sa netykaju neuplného alebo
nespravneho zistenia skutkového stavu alebo skutkovych zaverov, pripadne existencie rozhodnutia
majuceho v zmysle tohto ustanovenia za nasledok pripustnost obnovy konania, ale len nespravnosti
sudneho rozhodnutia, ktoré maju pbvod v pripadnom nespravnom postupe sudu alebo su vysledkom
jeho pripadného nespravneho pravneho posudenia veci, ktorych napravu bolo mozné dosiahnut v
pévodnom konani (odvolanim, dovolanim, ndvrhom na vydanie opravného uznesenia). Na zaklade
tychto skuto&nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Ziaden zo Zalobcom v Zalobe na obnovu konania
uvedenych dévodov nemozZno povazovat za kvalifikovany zakonom pozadovany dévod obnovy konania
spbsobily privodit rozhodnutie o povoleni obnovy konania. Nakolko Zalobca netvrdil a ani nepreukazal
existenciu relevantnych dévodov obnovy konania spdsobilych privodit rozhodnutie o povoleni obnovy
pbévodného konania, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, ked uviedol, Ze Zaloba Zalobcu na obnovu konania je zjavne nedbvodna.

17. Okrem pripustného predmetu a dévodu Zaloby Zalobcu na obnovu konania ako jednej zo
zakladnych zakonnych podmienok pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku odvolaci
sud preskumanim spisu (i ked to strany sporu nenamietali) postupom podla ust. § 380 ods. 2 C.s.p.
zistil, Ze nebola splnena ani dalSia zakonna podmienka pripustnosti obnovy konania, a to v€asnost
podania takejto Zaloby. Odvolaci sud mal preukazané, Ze Zalobca okrem toho, Ze dostatoéne nevymedzil
skutoCnosti svedCiace o tom, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana v&as (neuviedol konkrétny
Casovy okamih, kedy sa dozvedel o pripadnych dévodoch obnovy konania, uviedol len datum, kedy
nahliadal do sudneho spisu a dozvedel sa o obsahu rozsudku &.k. 10Cpr 2/2013-187 zo dfia 22.11.2017,
neuviedol vS8ak ¢asovy okamih, kedy sa dozvedel o exeku¢nom konani vedenom na zaklade tohto
rozsudku, o ktorom sa mal podla jeho tvrdeni v Zalobe dozvediet eSte pred nahliadaniu do spisu sp.
zn. 10Cpr 2/2013), v konani ani ni¢im nepreukazal zachovanie zakonnych lehét na podanie zaloby na
obnovu konania, ktoré Civilny sporovy poriadok na podanie takejto Zaloby predpisuje. V tejto suvislosti
je nutné zdoraznit, Ze zachovanie lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania je povinna preukazat



strana sporu, ktora sa obnovy konania domaha (v danom pripade Zalobca) a neunesenie dékazného
bremena ma za nasledok procesny neuspech tejto strany (t.j. odmietnutie Zaloby na obnovu konania
z tohto doévodu). Nepreukazanim splnenia tejto objektivnej podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu
konania, t.j. zachovania zdkonnej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby, tak Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, a preto je povinny znasat procesny neuspech z toho vyplyvajaci.

18. Nakolko uplatnenie inych ako kvalifikovanych dévodov obnovy konania v Zalobe na obnovu konania,
ako aj nepreukazanie zachovania zdkonnej subjektivnej lehoty na podanie takejto Zaloby ma v zmysle
ust. § 416 ods. 1 pism. a) a €) C.s.p., na ktoré spravne v napadnutom uzneseni poukazal aj sud prve;j
indtancie, za nasledok odmietnutie Zaloby na obnovu konania, odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je v €asti, ktorou bola Zaloba Zalobcu na obnovu konania odmietnuta,
vecne spravne. Preskimanim napadnutého uznesenia odvolaci sud zistil, Ze napadnuté uznesenie je
vecne spravne aj v €asti, ktorou sud prvej inStancie nepovolil odklad vykonatelnosti rozsudku &.k. 10Cpr
2/2013-187 zo dha 22.11.2017, pretoze odklad vykonatelnosti rozhodnutia je v konani o obnove konania
v zmysle ust. § 412 ods. 1 C.s.p. mozny len na zéklade preukdzania dévodov hodnych osobitného
zretela, ktoré v8ak Zalobca v danom pripade vObec nekonkretizoval a ani nepreukazal. Pokial ide o
rozhodnutie o trovach konania, ktorym sud prvej indtancie priznal podla ust. § 255 C.s.p. narok na
nahradu trov konania v konani v celom rozsahu Uspesnej Zalovanej, odvolaci sud konstatuje, Ze aj tato
Cast’ napadnutého uznesenia je vecne spravna.

19. Na zaklade tychto skuto€nosti a vyslovenych pravnych zaverov preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie v celom rozsahu podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani plne uspesna, priznal vodi
neuspesnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



