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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobkyne: M.. V. Z., narodena
diia X XX XXXX, bytom K., A. €. XX, zastupend JUDr. Zoltdnom ValentoviCom, bytom Bratislava, Pri
Zvonici €. 27, proti zalovanym: |. Allianz - Slovenska poistovna, a.s., Bratislava, Dostojevského rad ¢.
4,1C0: 00 151 700, II. Slovenska kancelaria poistovatelov, Bratislava, Bajkalska &. 19, ICO: 36 062
235, zastipeny spoloénostou MGA IURIS s. r. 0., Bratislava, Cukrova &. 14, ICO: 47 233 028, za ktor(
kona JUDr. Martin Gajarsky, o zaplatenie sumy 450,-- €, s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava I. zo dria 14. juna 2016, ¢.k. 15 C 135/2014-34, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava I. zo diia 14. juna 2016, ¢.k. 15
C 135/2014-34,

- vo vyroku, ktorym sud zalobu zamietol, potvrdzuje;

- vo vyroku, ktorym sud ulozil zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému v Il. rade nahradu trov konania
v sume 47,50 € na ucCet pravneho zastupcu zalovaného v Il. rade, meni tak, Zze zalovanému v
Il. rade proti zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Il. Zalovanym v |., Il. rade proti zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania
kazdému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava |. rozsudkom zo dfa 14.6.2016, ¢.k. 15 C 135/2014-34, Zalobu zamietol a
Zalovanému v |. rade nahradu trov konania nepriznal; Zalobkyni uloZzil povinnost zaplatit zalovanému v Il
rade nahradu trov konania na u€et jeho pravneho zastupcu v sume 47,50 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanym
v |, Il. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ jej nahradu Skody v sume 450,-- € spolu s prisluSenstvom.
Zakladom je poSkodenie jej motorového vozidla zn. O. XXX SW, N.: BA XXX LO, pri poistnej udalosti
dnia 18.7.2012. Sume 450,-- € zodpoveda zvysku uhrady za poZi¢anie nahradného motorového vozidla
pocas opravy poskodeného motorového vozidla v €ase od 13.9.2012 do 24.9.2012 (za 12 dni), v ktorom
nemohla svoje motorové vozidlo uzZivat. Faktdrou €. XXXXXXX na sumu 600,-- € doruéenou Zalovanému
v |. rade Ziadala uhradit’ poplatok za pouzivanie nahradného vozidla, z ktorej sumy jej Zalovany v |. rade
zaplatil len sumu 149,66 € a vo zvySku nahradu nepriznal.

1.2. Sud prvej inStancie tak rozhodol po tom, ako mal z vykonaného dokazovania preukazany nasledovny
skutkovy stav veci. V désledku Skodovej udalosti difa XX.X.XXXX bolo poSkodené motorové vozidlo
Zalobkyne zn. O. XXX SW, N.: BA XXX LO, ktoru spdsobil poistnik Zalovaného v I. rade; tato skuto¢nost
sporna nebola. Faktirou & XXXXXXX zo dna 24.9.2012 autoservis ROBSON SECURITY, s.r.o.,
Bratislava, ICO: 35 695 692, uplatfioval Ghradu v sume 543,48 €; splatna bola diia 29.9.2012. Fakttrou &.
XXXXXXX zo dfia 1.10.2012 spolognost AUTOTRANS - Zoltan Valentovié, Bratislava, ICO: 37 334 883,



uplatfioval zaplatenie sumy 600,-- € za poZi¢anie nahradného motorového vozidla v ¢ase od 13.9.2012
do 24.9.2012. Po8kodené motorové vozidlo Zalobkyne bolo prijaté do opravy diia 19.9.2012, Zalovany
v |. rade za prenajom motorového vozidla zo sumy 600,-- € Zalobkyni zaplatil sumu 349,25 €.

1.3. V nadvaznosti na ustanovenie § 442 ods. | Ob&ianskeho zakonnika, § 4 ods.1, ods. 2 pism. b/, § 15
ods. | zdkona €. 381/2001 Z.z. sud prvej inStancie dovodil, Ze medzi stranami sporu bola sporna otazka
ucelnej doby prenajmu motorového vozidla, ked sa Zalobkyha domahala nahrady prenajmu za €as od
13.9.2012 do 24.9.2012, t.j. za 12 dni, priCom Zalovany v |. rade Zalobkyni priznal nahradu za 7 dni.
Z vykonaného dokazovania zostalo preukazané, Ze motorové vozidlo Zalobkyne bolo v oprave v ¢ase
od 19.9.2012 do 24.9.2012, teda Sest dni. Preto nepochybne ako dobu u¢elného prenajmu motorového
vozidla mozno jednoznadne ustalit dobu opravy motorového vozidla (Sest dni), kedZe poskodenim
motorového vozidla poistnou udalostou z 18.7.2012 nebolo vozidlo nepojazdné, resp. uzivaniaschopné.
Zalobkyna nepreukazala dévod a G&elnost poZi¢ania nahradného motorového vozidla uz od 13.9.2012,
kedZe po poistnej udalosti vozidlo nebolo nepojazdné (poistnou udalostou bol oSkrety lavy predny
naraznik); vypocet vy8ky nahrady, resp. cena, za poZi¢anie motorového vozidla neboli medzi stranami
sporu sporné. Zdbraznil, Ze z uplatiiovanej sumy 600,-- € Zalobkyria v predmetnom sudnom konani Ziada
zaplatit sumu 450,-- €, hoci Zalovany v |. rade uz zaplatil sumu 349,25 €. Zalobu vo vztahu k Zalovanému
v Il. rade zamietol pre nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie. V tejto suvislosti sa stotoznil s jeho
namietkou spocivajucou v tom, Ze jeho postavenie a Uloha su vymedzené ustanovenim § 24 zakona ¢.
381/2001 Z.z., pricom predmet sporu pod vymedzené kompetencie nespada.

1.4. Vyrok o trovach konania sud prvej indtancie oddvodnil ustanovenim § 142 ods. |, § 150 ods. 2 O.s.p.
Zalovanému v |. rade nahradu trov konania nepriznal, kedze si ju neuplatnil. Zalovanému v II. rade
priznal ndhradu trov konania a ich vySku, dévodnost, sp6sob vypoctu, su€asne oddvodnil. Nepriznal mu
vSetky uplatnené trovy s odkazom na drobny spor.

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyfia dévodiac tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne posudil prejednavanu vec a z vykonaného dokazovania bez prejednania veci vyvodil
nespravne pravne zavery. Nebolo sporné poSkodenie jej motorového vozidla zn. O. XXX SW, N.: BA
XXX LO, 8kodovou udalostou diia XX.X.XXXX, ktoru spdsobil poistnik Zalovaného v I. rade, &im jej
vznikol narok na nahradu Skody proti poistovatelovi podla § 15 ods. | zakona €. 381/2001 Z.z. Tiez
nebolo sporné obdobie, kedy bolo vozidlo v servise, teda v ¢ase od 13.9.2012 do 24.9.2012 (ktoré
uvadzala uz v Zalobe, Zalovany v I. rade totozny datum vo svojom vyjadreni zo dfia 3.12.2014), kedy
si poziCala nahradné motorové vozidlo. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze napriek tomu si vyziadal
potvrdenie od spolonosti ROBSON SECURITY, s.r.0., Bratislava, Pod Rovnicami &. 3, N.: 35 695 692
(autoservis), o potvrdenie prijatia vozidla do servisu a jeho odovzdanie Zalobkyni. Dana spolo&nost
ale administrativnym pochybenim, ktoré nemohla sama ovplyvnit, na potvrdeni zaslanom sudu uviedla
nespravny datum prijatia vozidla do servisu; s tymto rozporom sa ale sud prvej inS§tancie nevysporiadal.
Na podporu svojich tvrdeni predlozila 1/ zakazkovy list spoloénosti ROBSON SECURITY, s.ro., z
ktorého je jednoznacéné prijatie vozidla dfa 13.9.2012 a odovzdanie dia 24.9.2012, 2/ ospravedinenie
spolo¢nosti ROBSON SECURITY, s.r.o., zo diia 5.8.2016, Ze administrativnym pochybenim doslo k
nespravnemu uvedeniu datumu prijatia vozidla do servisu diiom 19.9.2012; spravne je prijatie vozidla
ECV: BA XXX LO do servisu dha 13.9.2012 a odovzdanie dia 24.9.2012. Nesuhlasi s
nazorom sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalovanému v Il. rade. Pri dneSnej pravnej Uprave nie je mozné
hodnoverne zistit €i je na vozidlo vinnika uzatvorené platné povinné zmluvné poistenie a z tohto dévodu
je nutné Zalovat aj zalovaného v Il. rade. Odvolaciemu sudu navrhla rozsudok sudu prvej instancie zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na nové konanie.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie Zalovany v II.
rade dbévodiac tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Sud prvej inStancie pochybil, ked mu priznal nahradu trov konania
iba za jeden ukon pravnej sluzby. Trovy vynaloZzené stranou sporu v spore musia byt v priinnej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku resp. procesna obrana proti tvrdenému naroku. Zalobkyria Ziadala
priznat sumu 450,-- €, jemu pri braneni prava vznikli u¢elne vynaloZzené trovy v sume
94,99 € za dva ukony pravnych sluzieb (prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom a pisomné
podanie na sud vo veci samej). Takéto trovy konania nie su neprimerané k uplatiiovanej pohladavke,
tym viac, Ze Zalobkyni nedal svojim konanim Ziadnu pri€inu. Nepochybuje o tom, Ze Zalobkyfa pred
tym, ako zacala uplatfiovat svoje naroky voci zalovanym v |, Il. rade, zvazila svoje postavenie, posudila
aj pravdepodobnost’ uspechu v konani, vedoma si pravdepodobnosti svojho uspechu v konani vratane



vSetkych nésledkov, ktoré z toho vyplyvaju. Za tohto stavu je potom namieste, aby v plnom rozsahu
znaSala aj ekonomické nasledky svojho konania. Na podporu svojho tvrdenia oznacil rozhodnutia sudov,
ktoré aj v drobnych sporoch priznali UspeSnej strane sporu pinu nahradu trov konania (napr. uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 2.5.2016, sp.zn. 5 Co 314/2015, zo diia 2.5.2016, sp.zn. 5 Co
354/2015, sp.zn. 14 Co 297/2014, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3
Cob 145/2014). Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania
vo vztahu k nemu zmenit a uloZit Zalobkyni povinnost' zaplatit mu nahradu trov konania v sume 94,99
€ na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Ziadal priznat’ nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Zalovany v Il. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol odvolaciemu sudu rozsudok sudu
prvej inStancie vo veci samej potvrdit' a o trovach konania vo vztahu k nemu vyhoviet' jeho odvolaniu.
Zalobkyna neuvadza Ziadne skuto&nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze je (Zalovany v Il. rade) nositefom
povinnosti zodpovedajucej Zalobkyhou uplathenému naroku. Naopak je si vedoma toho, Ze v tomto
pripade bolo vozidlo zodpovednej osoby poisteného u Zalovaného v |. rade podla zakona ¢. 381/2001
Z.z.; v odvolani neuviedla, v ¢om povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vztahu k nemu za
nespravne.

5. Zalovany v |. rade odvolanie nepodal. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne a Zalovaného v
Il. rade navrhol odvolaciemu sudu potvrdit' rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud Zalobu
zamietol a rozhodnutie o trovach konania zalovaného v Il. rade ponechal na uvahu sudu. Nesuhlasil s
odvolanim Zalobkyne. V pripade nahrady za zapozi¢anie motorového vozidla z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nie je doba prenajmu
motorového vozidla ponechana na lubovéli poskodeného. Pri nehode dha 18.7.2012 na poSkodenom
vozidle zn. O. XXX, N.: BA XXX LO, bol o8krety lavy predny naraznik. Po€as opravy vozidla si poSkodena
pozi¢ala nahradné vozidlo od spoloénosti AUTOTRANS - Zoltan Valentovi€ za cenu 50,-- €/def v ase
od 13.9.2012 do 24.9.2012 a podfa faktury za 12 dni najazdila 65 km. Pri likvid4cii tohto naroku skumal
nutnost’ a uéelnost vynaloZeného nakladu za najom jednak z pohladu nevyhnutnej dizky prenajmu, a
jednak s ohfadom na cenu denného poZi¢ovného. Cenu poZiCovného nespochybnil, ale dobu ngjmu
vozidla nepovazuje za dobu nutna a t&elnu, zodpovedajucu nevyhnutnej dobe opravy. Dobu zapoZiania
urgil v dizke troch dni a tato dobu urgil na zéklade oznamenia autorizovaného servisu FINAL CD
Bratislava, spol. s r.o., ktory oznamil dobu opravy pri poSkodeni auta Zalobkyne. Po odpoc¢itani nakladov
za opotrebenie, ktoré by vzniklo pouzivanim vlastného motorového vozidla, potom poukéazal na G&et
spolognosti AUTOTRANS - Zoltan Valentovi¢, Bratislava, ndhradu v sume 149,66 €; po opakovanych
staznostiach priznal nahradu za 7 dni a spolu tak poukazal sumu 349,25 €.

6. Dal$ie vyjadrenia predlozené neboli.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§470 ods.
l, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. G€inny od 1.7.2016;
C.s.p.), ktorym bol s u€innostou od 1.7.2016 zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (O.s.p.)], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat, dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat
uspech, Ze odvolanie Zzalovaného v Il. rade je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil diia 31. marca 2020;
o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, ich zastupcovia, upovedomené zakonnym
spbsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol, potvrdil (§ 387 ods. I, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) ako vecne a pravne
spravny a kedZe sa stotoZfiuje s dévodmi rozsudku ako spravnymi, odévodnenie rozsudku odvolacieho
sudu uz dalSie dovody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie v tomto
rozsahu odvolaci sud povazuje za potrebné uviest este nasledovné. Vecnu a pravnu spravnost rozsudku
sudu prvej indtancie posudzoval odvolaci sud podla Obc&ianskeho sudneho poriadku, kedZe za jeho
uginnosti sud prvej indtancie konal a rozhodol.

8. Sud prvej instancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. | O.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§1320.s.p.)

a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite



odbévodnil (§ 157 O.s.p.). V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada majuca za
nasledok nespravne rozhodnutie, na ktort by musel odvolaci sud prihliadat (§ 212 ods. 3 O.s.p.); taku
vadu napokon ani odvolatelka netvrdila.

9.1. K odvolacej namietke Zalobkyne tykajucej sa dbkazu autoservisu, kedy skutone poskodené
motorové vozidlo Zalobkyne prevzal a kedy jej opravené odovzdal, a za ten ¢as bola odkazana na
nahradné vozidlo, Ze tento dékaz sud vykonal napriek nespornej skuto€nosti, odvolaci sud uvadza
nasledovné. Zo Zalobkyrou predloZenej faktiry €. XXXXXXX o oprave vozidla (€.l. 3 spisu) nevyplyva
¢as, po ktory bolo jej vozidlo v oprave. Tvrdenie, Ze tak bolo v ase od 13.9.2012 do 24.9.2012 (12 dni)
napriek rozsahu poskodenia vozidla (oSkrety lavy predny naraznik) Zalobkyna nepreukazala sucasne
s podanim Zaloby a ani neskér v stidnom konani. Zalovany v |. rade spochybfioval tito dizku v rozsahu
9 dni prenajmu (€.l. 5 spisu) a uplatnenu nahradu neuznal v plnom rozsahu. Nadvéazne na uvedené sud
prvej inStancie nepochybil, ked tuto spornu, ale rozhodujucu, otdzku odstranil sam (§ 120 ods. I, § 128
0.s.p.). Na jeho otazku autoservis ROBSON SECURITY, s.r.0., Bratislava, Pod Rovnicami &. 3, ICO:
35 695 592, podanim zo dfia 19.10.2015 (€.l. 27 spisu) sudu oznamil, Zze ,vozidlo O. XXX SW Z. : BA
XXX LO bolo prijaté do opravy dnia : 19.9.2012“ V odvolacom konani Zalobkyra predloZila ako dékaz
potvrdenie autoservisu, Ze v oprave bolo auto od 13.9.2012 a administrativnym pochybenim autoservisu
bol uvedeny iny zadiatok opravy. Na tomto mieste treba uviest, Ze nasledne po predlozeni oznamenia
sudu podanim zo dfia 19.10.2015 (€.I. 27 spisu), do rozhodnutia sudu prvej inStancie napadnutym
rozsudkom ale autoservis svoje tvrdenie neopravil. Stalo sa tak az podanim zo dna 5.8.2016 (C.l. 47
spisu) predloZzeny odvolatelkou v odvolacom konani bez vysvetlenia, pre€o dané podanie vyhotovil a na
podnet koho sa tak stalo. Su¢asne nepredlozil aspori vo fotokédpii listinny dokaz u neho sa nachadzajuci,
z ktorého by vyplyval skuto¢ny datum prevzatia poSkodeného motorového vozidla od Zalobkyne. Sud
prvej indtancie nepochybil, ked za splnenia zakonnych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 115a,
§ 156 ods. 3, § 200ea O.s.p. verejne vyhlasil rozsudok (bez pojednavania).

9.2. Odvolatelka vObec neuvadzala, v ¢om vidi vecnu a pravnu nespravnost rozsudku sudu prvej
inStancie vo vztahu k Zalovanému v Il. rade. Tieto dévody neméze nahradit’ jej tvrdenie, Ze pri dnesne;j
pravnej Uprave nie je mozné hodnoverne zistit, ¢i je na vozidlo vinnika uzatvorené platné povinné
zmluvné poistenie a z tohto dévodu bolo nutné Zalovat' aj Zalovaného v Il. rade.

9.3. Osobitne nebolo mozné prihliadat k tvrdeniu odvolatelky, za situacie, ked zostal nepochybny €as a
rozsah poskodenia jej vozidla (dfia 18.7.2012; poSkodeny pravy predny naraznik), Ze nevyhnutny &as
opravy bol v trvani 12 dni a Zalobkyria v tomto smere si nesplnila ani len zakladnu povinnost tvrdenia.
Za uvedeny Cas za poskytnutie ndhradného vozidla mala zaplatit sumu 600,-- €; za ¢as prenajmu
nahradného vozidla v trvani 7 dni ale Zalovany v |. rade jej poskytol plnenie v sume 349,25 €. Potom
nevysvetlila, pre€o Ziada priznat’ eSte sumu 450,-- € za prenajom nahradného motorového vozidla, ked
rozdiel medzi sumou 600,-- € a sumou 349,25 € je uz len v sume 250,75 €.

9.4. Zhrnuc uvedené dévody uvadzané odvolatelkou neboli spbésobilé privodit jej uspech v odvolacom
konani.

10. Odvolaci sud nepreskiumaval vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku
o trovach konania vo vztahu k zalovanému v |. rade, kedZe odvolanie nepodal. V tomto rozsahu teda
zostal rozsudok sudu prvej intancie pravoplatny.

11. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ndhrade trov konania Zalovanému v Il. rade ale odvolaci
sud zmenil, tym vyhovel odvolaniu zalovaného v Il. rade, tak, Ze Zalovanému v Il. rade priznava narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Hoci mal Zalovany v Il. rade plny Uspech, nepriznal mu sud
prvej inStancie nahradu trov konania v plnej vySke s odkazom (len) na ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p.
kedZe ide o konanie s nizkou hodnotou sporu.

11.1. Podfa § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

11.2. V predmetnej pravnej veci zalovanym v Il. rade uplatfiované trovy konania vynaloZené na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava (v sume 94,99 €) nie su neprimerané voci pohladavke Zalobkyne, su
ovela nizSie ako samotna pohladavka. Podla pravneho nazoru odvolacieho sidu preto zalovanému v |l.
rade, uspesnému v konani pred sudom prvej indtancie v celom rozsahu, prinalezi nahrada trov konania,
ktoré ucelne vynalozil na uplatiovanie, branenie svojho prava v celom rozsahu [§ 142 ods. | O.s.p. (v
zneni u€innom v Case rozhodovania sudu prvej instancie), § 255 ods. |, § 262 ods. | C.s.p. (v zneni
uginnom v Case rozhodovania odvolacieho sudu).



12. Zalovanym v |, Il. rade proti Zalobkyni, Gspe$nym aj v odvolacom konani, priznava narok na nahradu
trov odvolacieho konania kazdému v rozsahu 100 % (§ 396 ods. I, § 255 ods. |, § 262 ods. 1 C.s.p.).
O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p. Z
obsahu Zaloby, z vykonaného dokazovania, nevyplyva solidarna zodpovednost Zzalovanych v I., Il. rade.

13. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovSetkym
odvolatelia, ani nevzniesli Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujici, Ze iba Ustna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v
spojeni s § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



