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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v spore Zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s., Sturova 5,
Bratislava, ICO: 31 318 916, proti zalovanému: P. V., O.. XX.X.XXXX, Z. X, V., o zaplatenie 888,60 eura
s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 21C/117/2016-99, zo
dna 11.12.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti meni tak, ze zalovany
je povinny zaplatit zalobcovi 675,50 eura a Urok 29,30 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 888,60 eura od
12.5.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi p riz n & v a proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,80 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
888,60 eura, uroky do 16.11.2013 vo vySke 87,14 eura, uroky z omeskania do 11.5.2016 vo vySke 22,47
eura, poplatky vo vySke 9,43 eura, uroky z omeskania vo vyske 1% ro¢ne zo sumy 888,60 eura
od 12.5.2016 do zaplatenia; v Casti zaplatenia kapita-lizovanych urokov vo vyske 35,68 eura konanie
zastavil; v zostavajucej Casti Zalobu zamietol; rozhodol, Ze Zalobca mé& narok na nahradu trov konania od
Zalovaného v pomere Uspechu 21,40 %. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa zalobou doru€enou sudu
18.5.2016, doplnenou 10.5.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 888,60
eura, urokov 798,33 eura za obdobie do 11.5.2016, urokov z omeSkania 22,47 eura za obdobie do
11.5.2016, poplatkov 9,43 eura, urokov vo vyske 29,30 eura zo sumy 888,60 eur od 12.5.2016 do
zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 1 % ro¢ne zo sumy 888,60 eura od 12.5.2016 do zaplatenia
titulom neuhradeného uveru.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie mal
z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze sporové strany 22.11.2012 uzavreli zmluvu o uvere €.
0764 2014 12 RSU, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému bezucéelovy spotrebitelsky Gver
vo vySke 906 eur, ktory sa Zalovany zaviazal v zmysle zmluvy splacat’' s dohodnutym urokom v
Case podpisu zmluvy 28,50 % roCne v mesacnych 84 splatkach po 28,48 eura splatnych:
pri splatke €. 1 dfia 22.12.2012, pri splatkach €. 2. az 83. splatnych 22. dfia v mesiaci, pri splatke &.
84 splatnej dna 22.11.2019. Sucasne sa Zalovany v zmysle €. V bod 1 uverovej zmluvy zaviazal platit
poplatky za zabezpecenie poistenia 0,99 eura mesacne a poplatok za vedenie Uverového uctu 2,50
eura, ktoré poplatky boli zahrnuté v mesaénych splatkach. V zmluve bola vy¢islena RPMN, priemerna
hodnota RPMN, splatnost’ Uveru bola Specifikovana dfiom 22.11.2019. Z d6évodu, Ze Zalovany vbbec
nesplacal predmetny Uver, Zalobca listom zo dia 19.9.2013, doru€enym Zalovanému 24.9.2013 vyzval
Zalovaného z dévodu nedoplatku na splatkach k ihrade diZznych splatok uveru 323,91 eura do 4.10.2013



S upozornenim na opravnenost veritefa Uver zosplatnit. Listom zo dia 28.10.2013 Zalobca oznamil
Zalovanému zosplatnenie predmetného Uveru a vyzval ho na Uhradu nedoplatku na Gvere 1.247,78 eura
do 10 dni. PovaZzoval za nepochybné, Ze z dévodu zosplatnenia predmetného Uveru zalobcom vznikla z
predmetnej zmluvy o Uvere Zalovanému povinnost svoje zavazky zo zmluvy uhradit ku dfiu zosplatnenia
uveru 15.11.2013.

3. Sud prvej indtancie mal z vypisu z Uverového Uc¢tu Zalovaného za preukazané, Zze Zalovany vyc&erpal
z poskytnutého uveru 906 eur a Zalobcovi nesplatil Ziadnu sumu. Zalobca si podanou Zalobou od
Zalovaného uplatnil zaplatenie istiny iveru 888,60 eura, t.j. nepremi&anu ¢ast, zmluvné aroky vycislené
do 11.5.2016 vo vySke 762,65 eura (pdvodne uplatnené uroky 35,68 eur vzal podanim doru¢enym sudu
1.3.2018 z dévodu preml&ania spat), vylislené uroky z omeskania do 11.5.2016 vo vyske 22,47 eura,
uroky vo vyske 29,30 % rocne zo sumy 888,60 eura od 12.5.2016 do zaplatenia, Uroky z omeSkania 1
% rocne zo sumy 888,60 eura od 12.5.2016 do zaplatenia.

4. Sud prvej inStancie dalej dospel k zaveru, Ze obsah zmluvy v spojeni s Obchodnymi podmienkami ako
zmluvy spotrebitelskej zodpoveda poZiadavkam zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
"zakon €. 129/2010 Z.z."), zmluva bola uzavreta platne bez zistenia neprijatelnych zmluvnych podmienok
obsahujuca vSetky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Z tohto dévodu mal za to,
Ze zalobca ma nepochybne narok nielen na vratenie poskytnutej istiny Uveru, ale aj na uhradu urokov
a poplatkov, ktoré boli v zmluve dohodnuté.

5. Vo vztahu k uplathenému naroku na zaplatenie uroku ozrejmil, Ze zmluvou o Uvere sa dlznik zavazuje
vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' troky, pri€om dohodnuté uroky su su¢astou pefiazného
zavazku dIZnika a su splatné spolu s istinou, teda doba splatnosti Urokov je rovnaka ako doba splatnosti
Uveru. Zavazok dlZznika vratit' veritelovi poskytnuty Uver je hlavnym zavazkovym vztahom a urokovy
zavazkovy vztah je vztahom vedlajSim. Splnenim hlavného z&vazku, alebo inym zo spdsobov jeho
zaniku, napr. pred€asné zosplatnenie, zanika i akcesoricky zavazok urokovy. V pripade, ak dojde k
splatnosti (okamZzitej splatnosti v prejednavanej veci) uveru, veritefovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane kapitalizovanych urokov ku dfiu zosplatnenia Uveru a zarovef mu
vznika aj narok na uroky z omeskania z takto kapitalizovanej dlznej sumy, nie vSak uz nové dohodnuté
zmluvné uroky. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu
v podobe urokov z Gveru aj urokov z omeskania, ¢o spdsobuje zna&nu nerovnovahu medzi u€astnikmi
zmluvného vztahu a v kone¢nom désledku by sa popreli Uu&inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o spotrebitelovi by
neboli garantované Ziadne prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou
zavazku.

6. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie istiny
vyCerpaného Uveru pozadovaného vo vyske 888,60 eura, zmluvnych urokov (8tandardnych) vy€&islenych
do zosplatnenia uveru vo vysSke 87,14 eura, poplatkov 9,43 eura, nakofko tieto boli zmluvou sporovymi
stranami dohodnuté a Zalovany tieto neuhradzal. Su¢asne Zzalobcovi vznikol narok aj na zaplatenie
urokov z omeSkania vycislenych zo sumy istiny uveru 888,60 eura vo vySke 1 % ro¢ne za obdobie
omeskania do 11.5.2016 vo vyske 22,47 eura. Nakolko sa Zalovany s nesplnenim penazného zavazku
dostal do omeskania, sud ho v sulade s § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. zaviazal aj na zaplatenie poZzadovanych urokov z omeskania 1 % ro€ne zo
sumy nedoplatku istiny averu od 12.5.2016 do zaplatenia s tym, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.; nakolko si uplatfioval uroky
v niz8ej vyske, nemohol prekro€it ramec poZzadovaného naroku, preto mu priznal drok z omeskania vo
vySke 1 % ro¢ne.

7. Sud prvej indtancie mal dalej z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobca predmetny uver
zosplatnil ku driu 15.11.2013; avSak podanou Zalobou si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnych drokov aj
po zosplatneni do zaplatenia celého Uveru. S poukazom na konstantnu judikaturu, skuto€nosti uvadzané
v bode 12 odévodnenia napadnutého rozsudku vychadzajic z uznesenia Ustavného sidu SR zo
dria 18.9.2012, sp. zn. IV. US 476/2012, podla ktorého veritelovi patria troky len do splatnosti dihu,
nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit’ len Uroky z omeskania (R 59/1998, 4 Obo
143/1998), Zalobcovi prinalezi z uplatnenej istiny zmluvnych urokov len suma 87,14 eura vycislena do
16.11.2013 - do zosplatnenia uveru prihliadnuc na Ciasto¢né spatvzatie Zzaloby v €asti premi¢aného dihu



z tohto naroku vo vyske 35,68 eura. V Casti prevySujucej vySku kapitalizovanych urokov 675,50 eura
a zmluvnych urokov 29,30 % ro¢ne zo sumy 888,60 eur od 12.5.2016 do zaplatenia v zmysle § 261
ods. 3 pism. d), § 273 ods. 1, § 497, § 502 ods. 1, § 504 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 1, ods.
2, § 53 ods. 5, § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, § 9 ods. 9 zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobu ako
nedévodnu zamietol. O &iastoénom spatvzati Zaloby v €asti zaplatenia kapitalizovanych urokov 35,68
eura ako preml¢aného naroku rozhodol podfa § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v tejto Easti konanie
zastavil, pri€om suhlas Zalovaného so spatvzatim nebol potrebny, nakolko k Ciastoénému spéatvzatiu
Zaloby doslo pred prvym pojednavanim. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2,
§ 262 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim i na § 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v spore uspesny
v pomere 60,70 % voci zalovanému, ktory bol v spore uspesny v pomere 39,30 %, priznal nahradu trov
konania v pomere Cistého uspechu 21,40 % s tym, Ze o vySke trov rozhodne samostatnym uznesenim
vydanym sudnym Uradnikom po pravoplatnosti rozsudku.

8. Proti rozsudku v ¢asti zamietnutia urokov 675,50 eura do 11.5.2016 a urokov 29,30 % roc¢ne
z nezaplatenej istiny 888,60 eura od 12.5.2016 do zaplatenia podal Zalobca odvolanie a Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenit a Zalobe vyhoviet' priznanim Urokov z Gveru
v uplatnenej vy8ke. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania
(§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posutdenia veci. Poukazal na to, Ze z obsahu pravnej vety uznesenia Ustavného sidu SR
zo diia 18.9.2012, sp. zn. IV. US 476/2012, na ktoré sa sud prvej indtancie odvolava, ako ani z
celého citovaného uznesenia nevyplyva nemoznost Uroenia poskytnutej istiny po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti uverovej pohladavky. Predmetné uznesenie ustavného sudu pojednava len o tom, Ze Ustavny
sud povazuje pravny nazor vysloveny krajskym sudom za pravne akceptovatefny a zrozumitelne
odovodneny v dbsledku ¢oho nemohlo dojst k porudeniu zakladného prava s odkazom na ustalenu
judikaturu ustavného sudu, a Ze postup a rozhodnutie sudu, ktoré vychadzaju z aplikacie konkrétne;j
zakonnej procesnopravnej upravy, nemozno hodnotit ako poruSovanie zakladnych prav a slobdd. Svoj
nazor podporil odkazom na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 12C0/167/2017-94, zo dha
31.5.2018, ktory sa danym uznesenim podrobne zaobera v odévodneni svojho rozhodnutia.

9. Poukazal tiez na skutoCnost, Ze citované uznesenie ustavného sudu rozhodne nie je ustalenou
sudnou praxou tykajucou sa predmetnej problematiky ohfadom uplatnenych drokov po zosplatneni
uveru; disponuje rozhodnutiami sudov z celej Slovenskej republiky, ktoré priznavaju veritefovi k
predCasne splatnej pohfadavke zmluvné Uroky do zaplatenia (popri Urokoch z omeskania) tak, ako
to vyplyva z gramatického a aj logického vykladu platnych zadkonnych ustanoveni § 497, § 502 a §
503 Obchodného zakonnika, s poukazom aj na komentar lura v ASPI k cit. ustanoveniam. Dévodil,
Ze nakolko zmluva o Uvere vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru nezanikla (vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru a odstupenie od zmluvy predstavuju rozli¢né instituty, ako sa uvadza aj v zmluve o Uvere
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym), veritelov narok voci diZnikovi na zaplatenie zmluvného uroku
tiez nezanikol a trva az do UpIného splatenia istiny pohfadavky (resp. do zaniku zmluvy). Dohodnuty urok
z ekonomického hfadiska predstavuje cenu finanénych prostriedkov, ktoré veritel poskytol diZnikovi, a
ktoré diZznik veritefovi nevratil. Poukézal tiez na judikatdru odvolacich sudov vo vztahu k uplatfiovaniu
zmluvnych urokov za dobu po splatnosti Uveru ako napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo
dria 24.1.2004, sp. zn. 4Cob/146/2013, rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 16.10.2013, sp. zn.
25C0/140/2013.

10. Upriamil pozornost’ na to, Ze Uro€enie spotrebitelského Uveru beznymi urokmi az do doby vratenia
poskytnutych prostriedkov priamo upravoval aj zakon &. 258/2001 Z.z. o]
spotrebitelskych Uveroch a nepriamo ho predpoklada aj zakon &. 129/2010 Z.z. ako lex specialis pre
oblast spotrebitelskych uverov (vo vztahu k Obchodnému z&konniku ako lex generalis). Zakon &.
258/2001 Z.z. v § 6 ods. 2 uvadzal, Ze "spotrebitel ma povinnost uhradit' Urok len za ¢asové obdobie
od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia." Zakon &. 129/2010 Z.z. zasa v ustanoveniach
tykajucich sa odstupenia spotrebitela od zmluvy (§ 13 ods. 3) uvadza, Ze diznik (spotrebitel) je "povinny
zaplatit’ veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dfia, ked sa spotrebitelsky uver za€al Eerpat, az do dfia
splatenia istiny (...)."

11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len "C.s.p.") preskumal rozsudok v napadnutej Easti, prejednal odvolanie Zzalobcu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze



rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti je potrebné zmenit, nakolko nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 C.s.p.).

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podfa § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

14. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zdkonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

15. Odvolaci sud na ozrejmenie pravnej stranky veci uvadza, Zze zmyslom a u¢elom institutu pred€asného
zosplatnenia Uveru je poskytnut veritelovi pravny indtrument proti diZnikovi, ktory neplni zavazok vratit
veritelovi poskytnuté peniazné prostriedky a zaplatit’ iroky v dohodnutych splatkach; ide o pravny institut,
ktory je ur€eny na ochranu prav veritefa. Vyuzitim predmetného institutu veritefom v8ak povinnost
diznika vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' iroky nezanika a veritelovi neméze vzniknat
nova pohladavka (napriklad v zmysle pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia). Menia sa
iba podmienky, za ktorych je dlZnik povinny svoje povinnosti spinit; povinnost diznika vratit veritelovi
diznu Ciastku s urokmi po pred€asnom zosplatneni Uveru teda predstavuje zavazok pévodny, ktory sa
modifikoval vo svojej splatnosti; inymi slovami meni sa iba to, Ze na pozZiadanie veritela sa stdva splatna
cela pohladavka (obdobne rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 32 Cdo 2782/1999, sp. zn. 33 Cdo
113/2008).

16. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze pbdvodny zavazok, v zmysle ktorého
je diznik povinny platit veritelovi zmluvne dojednané uroky trva aj po predéasnom zosplatneni uveru.
Zo znenia § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika dalej vyplyva, Ze diznik je povinny platit
veritelovi Uroky z Uveru od poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Hoci predmetné ustanovenie vyslovne
neupravuje, dokedy tato povinnost dlznika trva, vzhfadom na skutoénost, Ze urok z Uveru je cena
(odplata) za uzivanie poskytnutych pefaznych prostriedkov, diZznik ma tuto povinnost zasadne za celu
dobu ich uzivania, teda az do doby ich skutoéného vratenia veritefovi. Uvedenému svedCi aj to, Ze
zmluva o uvere neméze byt dohodnuta ako bezuroéna. Zavazok zaplatit Uroky patri k pojmovym znakom
zmluvy o Uvere, je jeho podstatnou nalezitostou (§ 269 ods. 1 Obchodného zakonnika). Aj z ustanovenia
§ 1 ods. 3 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze spotrebitelskym Uverom nie je Uver bez uroku
a bez dalSich poplatkov.

17. Dalej je potrebné zdéraznit, Ze Urok je sucastou pefiazného zavazku diznika a niet pochyb o tom, Ze
ma povahu opakujuceho sa plnenia, ktoré mozno veritelovi priznat sidnym rozhodnutim i ked sa stane
splatnym az v buducnosti. Povinnost' dlZnika platit arok z uveru az do zaplatenia dlznej istiny pritom
mozno vyvodit aj z gramatického a logického vykladu  § 503 ods. 1 veta prvd Obchodného zakonnika,
podla ktorého zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouZité periazné prostriedky.

18. Z cit. zdkonného ustanovenia je zrejmé, Zze ak zavazok diznika (hoc aj splatny) vratit pouzité
penazné prostriedky nadalej trva, pretoZe nedoslo k jeho zaniku spinenim/vratenim poskytnutych penazi
(zosplatenim Uveru zavazok diznika vratit pefiazné prostriedky z poskytnutého Uveru nezanikd), nadalej
trva aj jeho povinnost platit Uroky a to az do vratenia poskytnutych penaznych prostriedkov; uroky sa
stavaju splatnymi az diilom vratenia istiny; iny rezim sa uplatni iba v pripade, ak existuje dohoda, ktora
upravuje splatnost’ urokov odlidne od § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika. Z gramatického a logického
vykladu cit. ustanovenia tak vyplyva, Ze "zavazok vratit pouzité penazné prostriedky", s ktorym sa stavaju
uroky splatné, nie je mozné stotoznovat iba s okamihom "splatnosti istiny", pretoZze zavazok vratit istinu
trva aj po jej splatnosti. Uvedeny vyklad plne reSpektuje nielen podstatu Uverovej zmluvy ale aj zasadu,
podla ktorej nikto nembze mat’ prospech z protipravneho konania; ani spotrebitel; ani spotrebitel sa
preto nemoze zbavit svojej povinnosti platit’ urok z pefazi, ktoré veritefovi nevratil; v désledku porusenia



zmluvnych povinnosti sa tak neméze dostat do vyhodnejSieho postavenia ako ten, kto si svoje povinnosti
pini riadne a v¢as.

19. Hodno podotknut, Ze zaver o povinnosti dlZnika platit zmluvne dohodnuté Uroky az do skuto&ného
vratenia poskytnutého uveru vyplyva nielen z aktualnej rozhodovacej praxe odvolacich sudov (rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 29.11.2017, sp. zn. 43C0/23/2017, rozsudok Krajského sudu v
Nitre zo dfia 7.12.2017, sp. zn. 8C0/193/2017, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 13.2.2018,
sp. zn. 5C0/297/2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.3.2018, sp. zn. 8Co/138/2017),
ale potvrdzovala ho aj skorSia (ustalena) sudna prax (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
1C0/393/2016, zo diia 30.8.2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/65/2016, zo dna
16.2.2016, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co0/457/2015, zo diia 14.12.2015, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/146/2013, zo dha 24.1.2014, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/186/2013, zo diia 31.10.2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 14Co/83/2012, zo dna 11.10.2012).

20. Nakolko narok na urok po zosplatneni Uveru, resp. po odstupeni od uverovej zmluvy vyplyva priamo
z Obchodného zakonnika, ani spotrebitelské pravne postavenie zalovaného nema vo vztahu k naroku
uplatnenému v napadnutej Casti Ziadnu relevanciu a nemdze ni¢ zmenit' na povinnosti Zalovaného platit’
Zalobcovi Uroky az do skuto¢ného vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov. V danom pripade
totiz nemozno odmietnut pouzitie ustanovenia Obchodného zakonnika len s poukazom na skutoénost,
Ze by to mohlo byt pre Zalovaného ako spotrebitela vyhodnejSie, a to ani pri zohlfadneni § 52 ods.
2 veta tretia Obcianskeho zékonnika, podla ktorého sa na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Obciansky zakonnik (ani zédkon €. 129/2010 Z.z.) totiZ vyslovnu pravnu
Upravu vylu€ujucu narok veritela na zaplatenie urokov z Gveru za dobu po zosplatneni Uveru neobsahuije,
ked za takuto nemozno povazovat ani § 53 Obclianskeho z&konnika, nakolko je nepochybné, Ze
samotna existencia naroku na uroky z Gveru za obdobie po jeho zosplatneni nemédze spdsobit’ znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Zakladnou zasadou
spotrebitelského prava je sice ochrana pred neprijatelnymi podmienkami, to vS8ak neznamena vylucenie
aplikacie ustanoveni na ochranu veritela pri neplneni si povinnosti diZnika.

21. Odvolaci sud dalej poznamendva, Ze vykladu, v zmysle ktorého veritelovi prindleZia zmluvne
dojednané uroky az do skuto&ného vratenia uveru sved¢i aj § 13 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z.z., aj
ked toto ustanovenie sa na dany vztah nepouZije. V zmysle tohto ustanovenia, ak spotrebitel odstupi
od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je povinny zaplatit' veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dna,
ked sa zalal spotrebitelsky Uver Eerpat, az do diha splatenia istiny. Logike veci preto sved¢i, Zze nie je
mozné prijat’ zaver, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru Zalobcom v prejednavanej veci, t.j. veriteflom by
malo mat iné désledky v jeho prave na zmluvne dohodnuté Uroky ako v pripade, ak od takejto zmluvy
odstupi dIznik. Pokial zakon €. 129/2010 Z.z. samotnému spotrebitefovi uklada povinnost’ pri odstupeni
zaplatit zmluvne dohodnuté uroky z istiny az do dna zaplatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajuce
pravo na zmluvne dohodnuté Uroky po zosplatneni aj veritel. Nemozno opomenut ani to, Zze vyklad
kazdej pravnej normy musi byt konformny s Ustavou ako zakladnym zdkonom &tatu s najvy$Sou pravnou
silou. V pripade, Ze vec pripusta rézny vyklad, organ aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny
uprednostnit Ustavne konformny vyklad (nalez Ustavného sudu SR zo dia 2.10.2013, sp. zn. I. US
351/2013). Uvedené zahffia aj preferenciu takého vykladu, ktory je v sulade s ochranou zékladnych prav
a slobéd; interpretacia prava totiz neméze vo svojich doésledkoch restriktivne zasahovat do zakladnych
prav a slobéd, ktorych reSpektovanie je su€astou zakladnych principov pravneho statu (¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR). V tejto suvislosti je preto potrebné vyklad pravnych noriem podriadit &l. 20 ods. 1 veta
prva Ustavy SR upravujiceho pravo vlastnit majetok, resp. z prava na pokojné uzivanie majetku, ktory
garantuje ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd;
pojem majetku, ako vyplyva i z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ma autonémny obsah a
nie je obmedzeny iba na vlastnictvo hmotného majetku, no za majetok, okrem hmotnych predmetoy,
mozu byt povaZované aj pohladavky (obdobne Y. I. S. proti Ceskej republike - 40057/98).

22. Odvolaci sud dalej zdbéraziiuje, Zze k zosplatneniu Uveru nedochadza z dévodu svojvéle veritela,
ale pre neplnenie zakladnej povinnosti diZznika riadne splacat uver spolu s dohodnutymi Urokmi s
tym, Ze nedochadza ani k popretiu ucinkov veritelom vyvolanej zmeny v obsahu zavazku, kedze
ucinky spocivajuce vo vzniku povinnosti dlznika uhradit' veritefovi nesplatenu istinu ihned spolu s



dohodnutymi Urokmi nepochybne zostavaju zachované, ked sa k tejto povinnosti diznika pridava uz
iba povinnost platit’ veritelovi navy3e aj (sank&né) uroky z omeskania. | v takomto pripade dIZnikovi
(spotrebitefovi) zostavaju zachované rovnaké prava, ako pred zosplatnenim s tym rozdielom, Ze z
doévodu zavazného porusenia svojej platobnej discipliny strati vyhodu vrétit' veritelovi neplatenu Cast
Uveru s prislusenstvom v splatkach. Prave popretie prava veritela na uroky z Gveru za dobu po
zosplatneni, by viedlo k nespravodlivému vysledku, ktory by nezodpovedal ani obsahu slobodne a vazne
prejavenej voli reprezentovanej zmluvou o Gvere, obsahujucou tiez dohodu o urokoch. V takomto pripade
by sa totiz v rozpore s o€akavaniami veritela jeho majetok nezvac&sil ani o sumu zodpovedajucu urokom
(aspon) za dobu, po ktoru objektivne nemohol disponovat’s pefiaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa
vo faktickej dispozicii (drzbe) diZznika, a to vylu€ne z dévodu, Ze dIZnik dlhodobo poruSuje svoje zakladné
povinnosti z iverovej zmluvy, za stavu, ked veritel Ziadnu povinnost neporusil.

23. Na uvedenom zaklade je potrebné konStatovat, Ze treba uprednostnit taky vyklad pravnych
noriem, ktory zohladiuje zakladné pravo na majetok t.j. legitimne oCakavanie veritela, Ze pri absencii
nim poskytnutych penaznych prostriedkov (obetovani prileZitosti investovat tieto prostriedky) dostane
primeranu nahradu vo forme zmluvne dojednaného uroku; opacny vyklad by totiz neprimeranym
spO6sobom zasahoval do prava na majetok veritefa, nakolko pri jeho legitimnom o€akavani by sa jeho
majetok nezvacsil a to vyluéne z dbvodu, Ze diznik dlhodobo poruSuje svoje zakladné povinnosti z
uverovej zmluvy, za stavu, ked veritel' Ziadnu povinnost’ neporusil.

24. Odvolaci sud dalej pripomina, Ze v3eobecné sudy musia nielen reSpektovat pravo, ale jeho
vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom
spravodlivosti, nie suborom pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky aplikované bez
ohladu na zmysel a G&el toho - ktorého zaujmu chraneného prislu$nou normou (nalez Ustavného sudu
SR zo dha 17.2.2016, sp. zn. |. US 548/2015). V tejto suvislosti je nutné podotknut, Ze ak by diZznik nebol
povinny po okamihu pred€asného zosplatnenia Uveru z dévodu jeho nesplacania platit’ veritelovi uroky,
nastala by absurdna situacia; dochadzalo by k finan&nej motivacii kazdého uverového klienta, aby ¢im
skoér prestal riadne splacat svoj uver, pretoZze od momentu jeho naslednej pred€asnej splatnosti sa mu
bude jeho zostatok urocit uz iba zakonnou sadzbou uroku z omeskania; absolutne by bolo devastované
uverové podnikanie bank, pretoZe banka uverové prostriedky spat vratené nema a ich uro€enie je iba na
zaklade svojvolného nesplacania diznikom degradované. Bolo by celkom popreté, Ze uroky z Uveru su
Vo svojej podstate cena penaznych prostriedkov v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym,
Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemodZze s touto nakladat a produkovat’ zisk, ktory pokryva veritelovi
prave urok z iveru. DIZnik by sa v pripade nesplacania Uveru ocitol vo vyhodnejSom postaveni nez by bol
v pripade riadneho splacania Gveru a veritel by sa naopak vyuzitim instititu, ktory slizi na ochranu jeho
prav, dostal do nevyhodnejSieho postavenia, nez v akom bol pred vyuZitim svojho prava. Takyto vyklad
a aplikaciu platnych pravnych noriem je potrebné odmietnut ako absurdny a narusajuci ekonomické
zaklady fungovania pravnych vztahov suvisiacich s poskytovanim uverov.

25. Odvolaci sud v nadvaznosti na Stanovisko €. 1/2019 ob¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v
Bratislave, prijaté v zmysle § 17 ods. 3 pism. a) zékona ¢&. 757/2004 Z.z. uvadza, Zze v podmienkach
pravneho poriadku platného v Slovenskej republike nezavislé a nestranné sudy rozhodujuce spory
vyplyvajuce z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav nie su viazané stanoviskami kolégii
krajskych sudov; viazanost vieobecného sudu inymi rozhodnutiami je vymedzena v § 193 C.s.p. (sud
je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou
SR, ustavnym z&konom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je SR viazana. Sud je tiez viazany
rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych
ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislunych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto
ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti). Podla ¢l. 144
ods. 1 Ustavy SR su sudcovia pri vykone funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani Ustavou,
ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa €&l. 7 ods. 2, ods. 5 a zakonom. VSeobecne zavazné
su aj rozhodnutia Ustavného sudu SR vydané v konani o sulade pravnych predpisov podla &l. 125
ods. 6 Ustavy SR. Okrem takto vymenovanych pramefiov prava je sudca pri rozhodovani konkrétne;
veci viazany aj pravnym nazorom Ustavného sudu SR obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom v
konani podla &l. 125 ods. 1 Ustavy SR na zaklade navrhu sidu a pravnym nézorom odvolacieho
a dovolacieho sudu. Na uvedenom zaklade potom nebolo mozné narok Zalobcu analogizovat so
zavermi stanoviska obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave, ktoré nema v podmienkach



Slovenskej republiky vdeobecnu (precedenénu) zavaznost, nema v nepublikovanej podobe v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ani fakticku "zavaznost” pre iné - podobné pripady
prejednavané sudmi, a netvori ani tzv. rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit. Dévody, pre
ktoré sa odvolaci sud so zavermi vyslovenymi v predmetnom stanovisku obgianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Bratislave nestotozZnil si objasnené a sformulované dostato¢ne jasnym spdsobom v
predchadzajucich odsekoch.

26. Odvolaci sud napokon zddrazriuje, Ze zaveru o povinnosti diZznika platit zmluvne dojednané uroky az
do zaplatenia istiny nebrani ani to, Ze si veritel méZe Zalobou su€asne uplatriovat aj uroky z omeskania.
Je totiZ potrebné rozliSovat' medzi zmluvne dojednanymi trokmi, ktoré predstavuju odmenu za poZi¢anie
penazi a urokmi z omeskania, ktoré su sankciou za poruSenie povinnosti, t.j. za nezaplatenie dlhu
riadne a v&as. Povinnost dlZznika zaplatit' veritefovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku v zmluve,
av8ak povinnost platit aroky z omeskania vyplyva bez dalSieho zo zdkona ako désledok omeskania
so splnenim dlhu. Dohodnuté uroky a uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika), maju v8ak iny pravny doévod a preto si ich veritef méze uplathovat sucasne
(obdobne rozsudky Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 33 Odo 518/2003, sp. zn. 330do 657/2005, sp. zn.
33 Cdo 1401/2014).

27. Po zhodnoteni vecnej a pravnej argumentacie o dévodnosti uplatiiovanych zmluvnych urokov aj po
pred€asnom zosplatneni Uveru a to az do momentu splatenia istiny, tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
boli naplnené vietky predpoklady pre vyhovenie Zaloby (€o do urokov) v celom rozsahu. Na uvedenom
zaklade odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutej zamietajucej Casti podla § 388 C.s.p.
zmenil a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi urok 675,50 eura vycisleny do 11.5.2016 a urok
29,30 % rocne z nezaplatenej istiny 888,60 eura od 12.5.2016 do zaplatenia; vychadzajuc
pritom v celom rozsahu zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, ktorym je viazany (§ 383
C.s.p.) a ktory po pravnej stranke posudil inak a preto nemusel opakovat, prip. dopifiat dokazovanie.

28. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 0ds. 2 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 95,80 %, nakolko mal vo veci uspech v tomto pomere. Pre potrebu uréenia Uspesnosti
sporovej strany v sudnom konani odvolaci sud pri vypod&te vychadzal z pomeru medzi priznanou sumou
(1.683,14 eura) a pdvodne uplatiiovanou sumou (1.718,83 eura), pretoZe zastavenie konania v Casti
35,68 eura procesne zavinil Zalobca, v dosledku ¢oho je potrebné vychadzat z toho, Ze v tejto Casti
Zaloby bol Zalobca neuspesny; Zalobca tak bol uspedny na 97,90 % a Zalovany bol Uspesny na 2,10 %,
celkovy uspech Zalobcu je potom 95,80 %.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré



z&kony, lehoty ustanovené zdkonom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom v &ase odo
dfia uginnosti tohto zakona (od 27.3.2020) do 30. aprila 2020 neplynu.



