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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu VSeobecna zdravotna
poistovna, a. s., so sidlom Panoénska cesta 2, Bratislava, ICO 35937874 proti Zalovanému J. T., nar.
XX XX XXXX, bydliskom N., o zaplatenie 291,70 eur s prisludenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi sumu 291,70 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 291,70 eur od 26.07.2018 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 3,30 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa vodi Zzalovanému prizn &va narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske 291,70 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 291,70 eur od 26.07.2018 do zaplatenia a nakladov
na uplatnenie pohladavky vo vyske 3,30 eur.
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Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze Zalovany dha 12.11.2014 v dbsledku pozitia navykovej latky vo
vacsom mnozstve zavinil dopravnd nehodu, v désledku €oho utrpel zranenia, ktoré si vyZiadali
lekarske oSetrenie. Zavinenie Zzalovaného vyplyva z trestného rozkazu Okresného sudu Tren&in sp. zn.
1T/11/2015 zo dia 19.02.2015. Poznamenal, Ze Zalovany je jeho poistencom, a preto uhradil naklady
potrebnej zdravotnej starostlivosti v suvislosti so spominanym zranenim vo vy8ke 1.741,70 eur. Tym, Ze
Zalovanému bola v désledku uzitia alkoholu spésobend ujma na zdravi, na nasledky ktorej bol lieCeny v
zdravotnickych zariadeniach, vynaloZil za poskytnutu zdravotnu starostlivost naklady vo vyske 1.741,70
eur. Poukazal na ustanovenie § 9 ods. 7 pism. b) zakona ¢&. 580/2004 Z. z., podla ktorého ma pravo
uplatnit’ voci poistencovi narok na nahradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost, ak k drazu
alebo inému pogkodeniu zdravia do$lo v désledku uzitia navykovej latky - alkoholu. Zalobca dalej uviedol,
Ze Zalovaného vyzval na uhradu dlhu vo vy8ke 1.741,70 eur, na €o Zalovany reagoval Ziadostou o
splatkovy kalendar. Diia 14.01.2016 uzavrel so Zalovany dohodu o splatkach, v ktorej Zalovany uznal
svoj dlh a zaviazal sa ho splacat’ v mesacnych splatkach po 50 eur po€nuc 1/2016 pod stratou vyhody
splatok. Zalovany uhradil 29 splatok, kazdu po 50 eur. Posledna splatka bola uhradena diia 04.06.2018.
Splatka splatna diia 25.07.2018 uz uhradend nebola. Od 26.07.2018 je Zalovany v omeskani. Zostava
uhradit sumu 291,70 eur. Naklady na uplatnenie pohladavky vo vySke 3,30 eur predstavuju postovné
2x po 1,65 eur za doporuéenu zasielku.

2. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril, hoci tato mu bola riadne a véas doruéena postupom podfa
§ 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim oznamenia zdravotnej poistovni zo dfia 12.11.2014,
vycislenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, trestného rozkazu Okresného sudu Trencin &.
k. 1T/11/2015-70 zo dfia 19.02.2015, vyzvy na Uhradu nakladov zo dia 17.04.2015, Ziadosti o splatkovy
kalendar zo dna 24.11.2015, uhrady splatok - upozornenie zo dfia 29.04.2019 a rozhodol v zmysle §
297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

4.V zmysle § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur.

5. Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in &. k. 1T/11/2015-70 zo dha 19.02.2015 bol Zalovany
uznany vinnym zo spachania prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktorého sa dopustil dha
12.11.2014, ked ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo, pri€om neprispdsobil rychlost jazdy svojim
schopnostiam, v désledku prudkého brzdenia pred pravoto€ivou zakrutou dostal Smyk a prednou ¢astou
vozidla narazil do dreveného oplotenia. Na mieste dopravnej nehody sa podrobil dychovej skiske na
zistenie pritomnosti alkoholu s vysledkom merania 0,87 mg/I.

6. Oznamenim zdravotnej poistovni zo dia 12.11.2014 oznamila K. Zalobcovi, ze dna 12.11.2014
poskytla zdravotnu starostlivost Zalovanému z dévodu uZitia ndvykovej latky.
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7. Z vyCislenia nakladov Zalobcu vyplyva, Ze celkové naklady na vynaloZzenu zdravotnu starostlivost pre
Zalovaného predstavuju sumu 1.743,25 eur.

8. Vyzvou na uhradu nakladov zo dna 17.04.2015 vyzval Zalobca Zalovaného na Uhradu nékladov
zdravotnej starostlivosti vo vyske 1.743,25 eur.

9. Ziadostou zo dia 24.11.2015 poziadal zalovany Zalobcu o moznost splatenia dlhu vo vyske 1.743,50
eur v splatkach po 50 eur.

10. Uhradou splatok - upozornenie zo diia 29.04.2019 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze ku dfiu
04.06.2018 uhradil celkovo sumu 1.450 eur a su€asne ho vyzval na uhradu zvy3ku dlhu vo vySke 293,25
eur, a to do 3 dni od doru€enia upozornenia.

11. Podla § 8 ods. 1 zakona &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zdravotna poistoviia uhradza na zaklade
zmlav uzatvorenych podla § 7 poskytnutd zdravotnu starostlivost’ v rozsahu ustanovenom osobitnym
predpisom podfa dohodnutej ceny [§ 7 ods. 9 pism. c) alebo pism. €e)].

12. Podfa § 9 ods. 7 pism. b) zadkona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a
doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni
zakona €. 718/2004 Z. z.), Zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatelne v dosledku uzitia
alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v
resocializaCnom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalovany
bol trestnym rozkazom Okresného sudu TrenCin €. k. 1T/11/2015-70 zo dria 19.02.2015 uznany za
vinného zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky na tom skutkovom zaklade,
Ze pod vplyvom alkoholu nezvladol vedenie osobného motorového vozidla a narazil do dreveného
oplotenia. V désledku toho utrpel poranenia, z ktorych sa lie€il vo Fakultnej nemocnici Tren¢in. Toto
zdravotnicke zariadenie teda poskytlo Zalovanému zdravotnu starostlivost, za ktoru Zalobca uhradil
sumu 1.741,70 eur. Tieto skuto€nosti neboli v konani sporné. Ako vyplyva z vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni, zdravotna poistoviia ma pravo pozadovat nahradu nakladov zdravotnej starostlivosti, ak
tieto vznikli v suvislosti v uzitim alkoholu alebo inej navykovej latky. KedZze Zalovany utrpel zranenie
prave v dobsledku pozitia alkoholu (tato skutoCnost vyplyva jednak z trestného rozkazu a jednak z



oznamenia poskytovatela zdravotnej starostlivosti poistovni), je Zalobca opravneny poZzadovat nahradu
nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s oSetrenim Zalovaného a ktoré vycislil sumou 1.741,70 eur.
Podla vyjadrenia Zalobcu, Zalovany uhradil sumu 1.450 eur, pricom zostatok dlhu vo vyske 291,70
eur doposial neuhradil. Sud preto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 291,70 eur
ako zostatok nezaplatenej nahrady nakladov vynalozenych v suvislosti s poskytnutim zdravotnej
starostlivosti v prospech Zalovaného. Suc€asne sud ulozil Zalovanému povinnost uhradit' aj naklady
suvisiace s uplatnenim pohladavky v sume 3,30 eur,
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ktoré predstavuju postovné za doporucené zasielky - 2x po 1,65 eur, pricom Zalobca dostatoCne
preukazal, ze vyzvy Zalovanému skuto¢ne dorucoval.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.

16. KedZe Zalovany nesplnil svoj zavazok v€as a riadne, dostal sa do omeskania, v dosledku ¢oho
vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle vys3ie uvedeného
ustanovenia vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 291,70 eur od 26.07.2018 do zaplatenia.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. V predmetnej veci mal plny Uspech Zalobca, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorych vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ur€il sud podla § 232 ods.
3 CSP s tym, Ze takto stanovenu lehotu povazuje za primeranu vzhfadom na vySku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku u€astnici
vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



