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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Slovenska kancelaria poistovatelov,
so sidlom: Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava - Ruzinov, 1C0:36062235 proti povinnému: S. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: XXX XX U. Q. XX, zast. FALIS & Partners, s. r. 0., so sidlom: Lermontovova
14, 811 05 Bratislava, IC0:51769654 o vymozenie 6 373,14 Eur s prisl., vedenej u sidneho exektora:
JUDr. Stacho Chladny, so sidlom: Straz 3/223, 960 01 Zvolen, pod sp. zn. 350EX 488/19, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I.  Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje.

II. Opravnenyje p ovinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 36,00 Eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Sdd povinnému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznéava .
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dna
10.01.2019 domahal od povinného prostrednictvom sudneho exekutora: JUDr. Jan Harvan, so sidlom:
Mierova 5216/88, 066 01 Humenné vymozZenia 6 373,14 Eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu -
uznesenia Okresného sudu Bratislava Il. zo dia 05.12.2016, sp. zn. 18C/261/2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 31.01.2017 a vykonatelnost diia 25.01.2017 (dalej len ,exekuény titul®).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vyzval opravneného prostrednictvom
sudneho exekutora vyzvou zo dfia 30.01.2019 na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie,
pricom sudnemu exekutorovi bola doru€ena dna 30.01.2019. Dria 01.02.2019 sudny exekutor dorugil
sudu Opravu vad navrhu na vykonanie exekucie. Sud nasledne vyzvou zo dnia 26.08.2019, ktora
bola doru¢ena sudnemu exekutorovi diia 26.08.2019 vyzval opravneného prostrednictvom sudneho
exekutora na odstrdnenie vad. Dfia 27.08.2019 dorudil sudny exekutor sudu Opravu vad névrhu
na vykonanie exekucie. Sud na zdklade uvedeného poveril na vykonanie exekucie dria 09.09.2019
sudneho exekutora: JUDr. Stacho Chladny, so sidlom: Straz 3/223, 960 01 Zvolen, IC0:42009766, ktory
ju vedie pod sp. zn. 350EX 488/19 (dalej len ,sudny exekutor®).

3. Povinnému bolo vo vysSie uvedenej exekucnej veci diia 27.09.2019 doru¢ené Upovedomenie o
zacati exekucie zo dfia 17.09.2019. Nasledne bol dfia 11.10.2019 sudnemu exekutorovi doruéeny navrh
povinného na zastavenie exekucie, tzn. bol podany v lehote 15 dni od doru¢enia Upovedomenia o
zacati exekucie, priCom takto podany navrh ma odkladny ucinok. Povinny v navrhu na zastavenie
exekucie uviedol, Ze podla § 61h ods. 1 pism. f) podava navrh na odklad exekucie do pravoplatného
rozhodnutia sudu o navrhu na zastavenie exekucie. Zarover povinny Ziada exekutora o oznamenie
osobitného uctu exekutora zriadeny na tento ucel s variabilnym symbolom, na ktory mdze povinny zloZit
zabezpeku v hodnote vymahaného naroku ako aj jej presnu vySku ku driu upovedomenia o odklade



exekucie. Povinny navrhuje v zmysle § 61i ods. 2) aby po€as odkladu exekucie z dévodov podla §
61h ods. 1 pism. f) (,odklad bez blokovania®“) exekutor nevykonaval ukony smerujlice k zabezpeceniu
majetku podliehajucemu exekducii; ak takéto ukony uz vykonal, aby ich zrusil si¢asne s upovedomenim
o odklade exekucie. Podla § 61k ods. 2 povinny podava navrh na zastavenie exekucie v lehote 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, ktory odévodriuje nasledovne: Opravneny vymaha
od povinného regresny narok za nahradu poistného plnenia poskodenému, ktory vznikol pri dopravnej
nehode, pri ktorej podla Rozhodnutia o priestupku vydanom Okresnym riaditelstvom PZ v Bratislave Il C..
H.. Z.-H.-XX/BAIIODI-XXXX-R. W. C.I. XX. XX.XXXX ,Pri dopravnej nehode doslo k lahkému zraneniu
vodi¢a C. G. podla znaleckého posudku C.. XXX/XXXX z odboru zdravotnictva s dobou lie¢enia do
7 dni“. Exeku€nym titulom je Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 18C/261/2014 zo dfia
05.12.2016, ktorym bol medzi opravnenym a povinnym schvaleny sudny zmier. Predmetom konania
18C/261/2014 a exekuéného titulu je regresny narok opravneného vo vyske 6.373,14 Eur. Opravneny
poskytol z poistného garanéného fondu poskodenej osobe C. G. nahradu poistného plnenia. Exekuény
titul, teda poskytnuta vySka regresu - teda nahrada poistného plnenia bola poskytnuta tretej osobe -
poskodenému vo vySke 6.373,14 Eur za: I..) S. J. - F. C.: XXX, XX L. T.)H. (W.. J.): XXX, XX L. B..)
SP.F.E.R: XXXXXXL.C.)T: XXXXXXL. L.)K W.: XXXXXXL M.F A: XXXXL.
G..)S.W. H.: XXX XXL.U.)H.: XXXL.0O..)C.-A., K W.: XXX,XXL.. PoSkodenému C. G. tak
bola uhradena Skoda v suvislosti s uvedenou dopravnou nehodou vratane 8kody na zdravi. K. Z. J. T.
T. J.. W.. XOdK/XX/XXXX W. C. XX.XX.XXXX, zverejnené v Obchodnom vestniku C.. XXX/XXXX C.
XX XX XXXX bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika S. T., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. XXX XX U. Q. XX,
ktorému bol ustanoveny spravca podstaty Mgr. Robert Antal, so sidlom kancelarie Ul. KI. Jarunkove;j
2, 974 01 Banska Bystrica. Sud rozhodol o oddlZzeni povinného a vyzval veritelov na prihlasenie
pohladavok, pricom uginky vyhlasenia konkurzu nastavaju odo dia nasledujuceho po dni zverejnenia
uznesenia v Obchodnom vestniku €ize Z. XX XX.XXXX. Opravnenym vymahana pohladavka vznikla
pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz. C. XX.XX.XXXX bol v Obchodnom
vestniku &. XXX/XXXX v sulade s ust. § 167v ods. 1 ZoKR zverejneny Oznam o zruSeni konkurzu z
dovodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Z tohto dévodu sa konkurz konéi a tymto
oznamenim sa konkurz zruduje. Uginky oddlZenia ostavaju zachované. Opravneny poukazal na § 61
k ods. 2 a na § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku. Nésledne poukazal na § 166a zakona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR") na § 166¢ pism. d) ZoKR, na §
166e ods. 1, 2 ZoKR a § 121 ods. 3 zdkona &. 40/1965 Zb. obd&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%) a
§ 444 OZ. Podla § 2 ods. 1 zadkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o nahrade za bolest a SSU®), bolest’ je ujma spdsobena
poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nésledkov. Podla 4 ods. 2 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o PZP*), poisteny mé z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu a)skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym
zastupenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené
v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie,
alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku. Podla Judikatiry R34/2013 pravo
Slovenskej kancelarie poistovatelov proti tomu, kto zodpoveda za Skodu, na nahradu toho, ¢o za neho
plnila (§ 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov), je regresnym
pravom, a nie pravom na nahradu Skody. Toto regresné pravo Slovenskej kancelarie poistovatelov
podlieha premi€aniu vo vSeobecnej trojrocnej preml€acej dobe (§ 101 Obdianskeho zdkonnika), ktora
zacgina plynut odo dha nasledujuceho po dni, kedy bolo poskodenému plnené. (Uz NS SR z 28.
oktébra 2011 sp.zn. 4 Cdo 284/2010). Nalez Ustavného sudu SR z 31. januara 2019, sp. zn. IV. US
377/2018: Regresna nahrada ma plnit vychovny a nie likvidaény U€el, a ma zohladnit' okolnosti, za
ktorych doSlo k vzniku 8kody. Primeranost nahrady mozno ustalit skimanim vysky sumy vyplatene;j
z titulu poistenia (pri zohladneni, ¢&i ide o sumu kone€nu alebo o sumu, ktord sa v buducnosti bude
zvy8ovat), zohladnenim okolnosti, za ktorych Skoda vznikla, a tieZ skimanim osobnych, zarobkovych a
majetkovych pomerov toho, kto Skodu spbsobil. AZ posudenim tychto troch komponentov mozno dospiet’
k zaveru o tom, &i regresna nahrada je primerana. Aplikacia dvoch komponentov - vy$ky plnenia a miery



jej percentualneho zniZenia a okolnosti, za ktorych doslo ku Skode - nie je dostatoénym podkladom
pre zaver o primeranosti regresnej nahrady. Je nevyhnutné aplikovat su¢asne aj treti komponent, t.
j- konkrétne pomery toho, kto Skodu spésobil, lebo len tak mozno dosiahnut’ U&el regresnej nahrady.
Skumanie pomerov toho, kto Skodu spbsobil, umozni primerane ur€it vySku regresnej nahrady tak, aby
plnila vychovny (odstrasujuci) ucinok, a vyhnut sa tomu, aby vySka regresnej nadhrady nebola prili§
nizka - ked nenaplni svoj ucel a na druhej strane, aby nebola (ekonomicky) likvidacna. V suvislosti
s uvedenym povinny poukazuje na skutoénost, Ze podfa znaleckého posudku poskodeny utrpel pri
dopravnej nehode lahké zranenie podia znaleckého posudku C.. XXX/XXXX z odboru zdravotnictva
s dobou lieCenia do 7 dni. Okrem iného opravneny pozaduje aj regres W. K. W. R. R.P. X XXX, XX L.
za neurcito vyjadrené ,. I. K. W. R. R. XXX, XX L.. V tomto pripade sa vySka regresnej nahrady javi
ako neprimerane vysoka pre fahké poskodenia zdravia s dobou lie€enia do 7 dni. Na druhej strane
povinny preSiel konkurzom, ktory bol zruSeny pre nedostatok majetku. Majetkové pomery povinného v
ramci poverenia su exekutorovi zname. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti opravneny poskytol
poskodenému regres, plnenie z garanéného fondu za Skodu spésobenu dopravnou nehodou podfla
zdkona o PZP, za ktoru bol uznany vinnym povinny. PoSkodeny utrpel lahké zranenie s dobou lieCenia
do 7 dni. PoSkodeny bol opravnenym nahradou poistného plnenia uspokojeny a nahrada Skody pri
dopravnej nehode mu bola vyplatena. Na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz a su€asne bol
oddlZzeny v zmysle ZoKR. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie z vykonatelnej pohladavky
voci povinnému (titulom sidneho zmieru). Pohladavka opravneného vznikla pred ,rozhodnym dfiom* v
zmysle ZoKR, teda pred mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného. Opravneny
si uplatnil podstatnu &ast’ vyplateného regresu. Povinny je toho nazoru, Ze na pohladavku opravneného
nie je mozné hfadiet ako na pohladavku zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi, ale ako na
pohladavku z regresného prava opravneného. Ugelom ZoKR v &asti nedotknutych pohladavok podra
§ 166¢ ods. 1 pism. d) je ochranit narok na nahradu Skody spbsobenu na zdravi pred oddlzenim,
aby na zdravi poSkodené osoby nestratili moZnost domahat’ sa svojich narokov z takejto Skody na
zdravi vratane prisluSenstva. Zakonodarca zvolil vSeobecné znenie, pricom ho spojil v jednej vete aj s
umyselnym konanim (ktoré sa tyka najma trestnych €inov). V predmetnej veci ide o osobitny pripad,
ked 8koda vznikla v suvislosti s dopravnou nehodou. V tomto pripade (dopravnej nehody) je poskodeny
chraneny osobitnym zakonom o PZP. PoSkodeny bol v plnej miere uspokojeny z garan&ného fondu
opravnenym. Zanikla tak pohladavka zo Skody, priCom zaroven vznikla pohladavka z regresného prava.
Povinny svoje tvrdenie opiera aj o judikaturu, konkrétne R34/2013 (Uz NS SR z 28. oktébra 2011
sp.zn. 4 Cdo 284/2010), kedy Najvy3Si sud rieSil sice primarne otazku preml¢ania, avSak analogicky je
mozné pravnu Uvahu NS SR aplikovat’ aj na povahu pohfadavky identického U&astnika (opravneného
- Slovenskej kancelarie poistovatelov), podla ktorého pravo Slovenskej kancelarie poistovatelov proti
tomu, kto zodpovedd za Skodu, na ndhradu toho, €o za neho plnila (§ 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), je regresnym pravom, a nie pravom na nahradu Skody,
analogicky v aplikacii na charakter pohladavky teda aj tomuto pravu zodpoveda aj charakter pohladavky,
ktora nie je zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi, ale z regresného prava - naroku, a
preto sa jedna o pohfadavku, ktora méze byt uspokojena len v konkurze v zmysle § 166a ods. 1
ZoKR. K veci navy$e uvadzame: kedZe sa jedna o 3pecificku situaciu, je potrebné rozliSovat, ktoré
jednotlivé pohladavky opravneného (z celej uplatnenej Ciastky) mézu byt uspokojené iba v konkurze
a ktoré uplatnené pohfadavky su oddlZzenim nedotknuté ako pohladavky zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu na zdravi alebo spdsobenu umyselnym konanim. Opravneny nema vedomost' o tom, ktoré
pohladavky si opravneny uplatnil v exekuénom konani, vychadza len zo Zaloby, ktort podal opravneny
v konani na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 18C/261/2014, ktoré su uvedené v bode 5.1.2.
tohto navrhu. Z tohto katalégu pohladavok opravneného sa pohladavky zo zodpovednosti za Skodu
spOsobenu na zdravi mOze povazovat len pohfadavka vyplatena W. T. R. R. X. XXX, XX L.. S uvedenym
nazorom koreSponduje 4 ods. 2 zadkona o PZP, ktory vymedzuje pohfadavky, ktoré je poistovatel
povinny platit poSkodenému z poistenia zodpovednosti, kde su systematicky oddelené Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni od uslého zisku a ostatnych pohlfadavok. Podla § 444 OZ pri Skode na zdravi sa
jednorazove odSkodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spolo¢enského uplatnenia V nadvaznosti
na to osobitny predpis, a to zakon o nahrade za bolest a SSU definuje, €o je ndhrada za bolest a stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Nahrada za bolest’ sa v zmysle predmetného zakona poskytuje za vytrpené
bolesti, ktoré boli sposobené v dbsledku poskodenia zdravia, jeho lieCenia alebo odstrafiovania jeho
nasledkov. Opravneny nahradil regresom T. R. R. XXXX L., €ize v zmysle zakona uhradil v tejto sume
za vytrpené bolesti, zarover aj lie€enie a odstrafiovanie nasledkov poskodenia zdravia. Na zaklade
vy$8ie uvedeného jedine bolestné mozZe byt pohfadavkou, ktord ma charakter zodpovednosti za Skodu



spbsobenu na zdravi a teda by mohla byt poSkodenému priznana ako oddlZenim nedotknutéa pohladavka
vratane jej prisluSenstva, tzn. uroku 5,25 % ro€ne, avSak len v tom pripade, ak by poSkodeny nebol
odSkodneny inak, ¢o v tomto pripade jednoznaéne odskodneny bol. Ostatné uplatnené pohladavky su
sice pohladavky zo zodpovednosti zo Skody, avSak nie zo $kody zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu
na zdravi, a preto su to pohfadavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v zmysle § 166a ods.
1 pism. a). Navrhuje, aby sud exeku€né konanie zastavil a zaviazal opravneného zaplatit povinnému
trovy konania.

4. Dfa 31.10.2019 bolo sudnemu exekutorovi v zmysle § 61k ods.5 Exekuéného poriadku doruené
Vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 22.10.2019, v ktorom
poukazal na § 166¢ ods. 1 pism. d), na § 166¢ ods. 3, na § 167f ods. 1, na § 167f ods. 2 ZoKR. Uviedol,
Ze pohladavka vznikla zo 8kody na zdravi poSkodeného pri dopravnej nehode a opravneny si vymaha
tuto Skodu od povinného v zmysle § 24 ods. 7 zédkona ¢&. 381/2001 Z.z.. Navrhol, aby na zaklade vy3Sie
uvedenych skuto&nosti sud navrh povinného na odklad a zastavenie exekucie zamietol.

5. Diia 05.11.2019 dorudil sudu sudny exekutor Zaslanie ndvrhu povinného na zastavenie exekucie, v
ktorom ako prilohy predlozil: navrh povinného na odklad a zastavenie exekucie, vyzvu na vyjadrenie,
vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie, Upovedomenie o zaclati exekucie +
dorucenka.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d )su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu, inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla § 611 ods. 2 Exekué&ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doru¢i opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

14. Podla § 61h ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku, exekutor vydéd upovedomenie o odklade exekucie,
ktoré doruéi ucastnikom konania, platitefovi mzdy povinného, banke, diZnikovi povinného alebo inym



osobam dotknutym exekuciou, ak povinny, ktory podal navrh na zastavenie exekucie, zloZil zabezpeku
v hodnote vymahaného naroku na osobitny ucet exekutora zriadeny na tento tcel.

15. Podla § 166 ods. 1 zdkona €.7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR*), kazdy
platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddIZzenia konkurzom
alebo splatkovym kalendarom podla tejto Casti zakona a to bez ohladu na to, ¢i ma zavazky z
podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 166a ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a § 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def*),

b)buduca pohladavka rucitefa, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c)pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

17. Podla § 166b ods. 1 ZoKR, za nevymahatelné voci diZznikovi v pripade oddlZzenia sa povaZuje
a)prislusenstvo pohfadavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom, za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast’ prisluSenstva.

b)prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c)pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d)zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo uloZit takuto pokutu alebo sankciu bola porusena pred rozhodujucim driom,
e)penazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f)trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s i€astou v konkurznom konani alebo v konana
o urceni splatkového kalendara.

18. Podla § 166¢ ods. 1 ZoKR, oddlzenim su nedotknuté tieto pohladavky

a)pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b)pohlfadavka z pravnej pomoci poskytnutej diZznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c)zabezpefena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpe€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d)pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi alebo spésobenu Umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e)pohladavka dietata na vyZivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

f)pracovnopravne naroky voci diznikovi,

g)penazny trest podfa Trestného zakona,

h)nepefiazna pohladavka.

19. Podfa § 166e ods. 1 ZoKR, o odIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhladseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze diznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovm kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o
ktoré dlhy ide.

20. Podla § 166e ods. 2 ZoKR, oddlzenim sa pohladavky, ktoré mbzu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§166a), bez ohladu na to, &i boli alebo neboli prihlasené stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.



21. Podla § 166f ods. 4 ZoKR, zruSenim oddlZenia sa oddlZenie stava voci vSetkym veritefom neucinné.
Pohladavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom e$te neboli uspokojené, obnovuje pévodna vymahatelnost
aj splatnost. Takéto pohladavky sa nepremiCia skér, ako uplynie desat rokov od zruSenia oddlZzenia.

22. Podla § 167a ods. 3 ZoKR, vyhldsenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povazuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

23. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu za&at ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

24. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod aby sa bez zbyto¢ného
odkladu rozhodlo o zastaveni exekucie, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora mdze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

25. Podla § 167v ods. 1 ZoKR, spravca bez zbyto¢ného odkladu, po spineni rozvrhu vytazku alebo po
tom, Co zisti, Ze konkurznd podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v Obchodnom vestniku, Ze
konkurz sa konci. Takéto ozndmenie v8ak spravca neuskuto&ni skdr, ako uplynie zakladna prihlasovacia
lehota, a ak niektory z veritefov uhradil zalohu na trovy Setreni podla § 166i ods. 2, nie skér, ako takéto
Setrenia uskuto&nil. Oznamenim v obchodnom vestniku sa konkurz zruSuje.

26. Podla § 167v ods. 4 ZoKR, zruSenim konkurzu zanika funkcia spravcu a zastupcu veritelov. Zanikaju
tiez uCinky podfa § 167b ods. 1, § 167c ods. 2. A 3. A § 167d. Platnost a u€innost ukonov vykonavanych
podla konkurzu tym nie je dotknuta. Ak ma spravca majetok alebo dokumentaciu patriacu diznikovi, po
zruSeni konkurzu ich bez zbyto¢ného odkladu vrati diznikovi, pripadne niektorému z dedi€ov dlZnika.
27. Podla § 444 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), pri Skode na zdravi sa
jednorazove odskodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

28. Podla 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.ZOPZP*), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poskodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

29. Podla § 24 ods. 2 pism. b) ZoPZP, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

30. Podla § 24 ods. 7 ZoPZP, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku
2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na
nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podla § 24a ods. 1 pism. a). Kancelaria
je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, €o plnila poskodenému podla
odseku 2 pism. e).

31. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t.j. dilom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru€eny sudu. Exekucny sud je teda
viazany obsahom takychto rozhodnuti (exeku€nych titulov) a musi z nich priamo vychadzat. V pripade,
ak by existovali vady v Ease priebehu zdkladného konania, tie sa do exekuéného konania neprenasaju.
To znamena, Ze vytykané nedostatky zakladného konania su pre exekucné konanie bez pravneho
vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v néavrhu na
zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat’ len na tie
skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ide o najvSeobecnejsie formulované dovody



zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice ex ante preskimava exekuény titul z Uradnej
povinnosti, avdak po zacCati exekucie sa mézu preukazat’ dévody, pre ktoré ani nemala zacat.

32. Sud po oboznameni sa s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie, s vyjadrenim opravneného,
s vyjadrenim sudneho exekutora a ich v8etkymi prilohami zistil, ze K. Z. J. T. T. W. C. XX XX.XXXX, J..
W.. XOdK/XX/XXXX zverejnené v Obchodnom vestniku C.. XXX/XXXX C. XX.XX.XXXX bol vyhlaseny
konkurz na majetok diznika: S. T., F.. XXXX.XXXX, Q. T.: U. Q. XX, XXX XX U. Q., ktorému bol
ustanoveny spravca podstaty: Mgr. Robert Antal, so sidlom kancelarie: Ul. Klary Jarunkovej 2, 974 01
Banska Bystrica. V uvedenom uzneseni sud zaroven rozhodol o oddIZeni povinného a vyzval veritefov
na prihlasenie pohladavok, pri€om ucinky vyhlasenia konkurzu nastavaju odo dfia nasledujuceho po
dni zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku, tzn. XX.XX.XXXX. C.N. XX.XX.XXXX T. R.
Z. R. C.. XXX/XXXX v sulade s citovanym ustanovenim § 167v ods. 1 ZoKR zverejneny Oznam o
zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Z tohto dévodu spravca
oznamil, Ze konkurz sa kon¢i a tymto ozndmenim sa konkurz zruSuje. Napriek tomu, Ze konkurz,
ako spdsob oddlZenia, bol zruSeny, oddiZzenie dlZnika nezaniklo, a teda ucinky oddlZzenia su nadalej
zachované. V zmysle § 166f ZoKR sa oddlZenie ako také stane neucinné a neuspokojené pohladavky
sa obnovuju len v tom v pripade, Ze by oddIZenie bolo zruSené pre nepoctivy zamer.

33. Oddlzenim nedotknutou pohfadavkou je aj pohfadavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na
zdravi alebo spOsobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohlfadavky. Pri Skode na
zdravi v zmysle § 4 ods. 2 pism a) ZoPZP vznika poskodenému podfa rozsahu Skody pravo na bolestné,
od3kodnenie za stazenie spoloCenského uplatnenia, ndhrada za stratu na zarobku podfa § 445 OZ,
nahrada za stratu na déchodku a ndhrada nakladov spojenych s lieCenim.

34. Predmetom exekuéného titulu je regresny narok opravneného vo vyske 6.373,14 Eur, nakoflko
opravneny v suvislosti s dopravnou nehodou z 04.10.2013 poskytol z poistného garanéného fondu H.
Z. C. G. poistné plnenie za: 1..) S. J. - F. C.R.: XXX, XX L. T..) H. (W.. J.);  XXXXXL.B..)S.F. E.R:
XXXX,XX L. C..) T.: X XXX, XX L. L..) K. W.: XXX XX L. M) F AL XX XX L. G..) S, W. H.Z.: XXX, XX
L. U.) H: X, XXL.O..)C.-A, K. W.: XXX, XXL..

XX. Pohfadavka priznana opravnenému exekuénym titulom bola uplatnena podla § 24 ods. 7 ZoPZP.
Sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28.10.2011, sp. zn.
4Cdo/284/2010, podla ktorého: ,Podmienky obgianskopravnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika) a podmienky, za ktorych vznika poistovni pravo proti poistenému na nahradu
Ciastok, ktoré zaplatila poSkodenému z titulu zdkonného poistenia, je treba rozliSovat. V danej veci nejde
o narok na nahradu 8kody vzniknutej poskodenému proti tomu, kto Skodu spdsobil, ani o zdkonnu cessiu
tohto naroku poskodeného, ale o zvlastny postihovy narok. Podfa § 440 Obcdianskeho zakonnika, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu zavinenim iného, ma proti nemu postih. Citované ustanovenie upravuje
narok osobitnej povahy, ktory nie je ndrokom na nahradu 8kody, a nie je ani narokom vyplyvajucim z
bezdbévodného obohatenia, lebo ten, kto plnenie poskytol, bol naf zo zakona povinny, hoci $koda bola
spOsobena zavinenim iného. Podmienkou vzniku tohto naroku je skuto¢nost, Ze narok poskodeného
zanikol v dosledku plnenia osoby, ktora tento narok uplatiiuje. Pravo Zalobkyne na tzv. postih (regres),
nie je teda narokom na nahradu Skody ako nespravne uviedol odvolaci sud, ale ma povahu originarneho
naroku. Pravo SKP proti tomu, kto zodpoveda za Skodu, na nahradu toho, o za neho plnila (§
24 ods. 7 PZP), je regresnym pravom, a nie pravom na nahradu Skody.“ Nakolko podfa ustalenej
sudnej praxe najvyssich sudnych autorit, vyjadrenej v rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
publikovanom v zbierke pod &islom R 34/2013, nie je pohladavka priznana opravnenému exekuénym
titulom pohladavkou zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym
konanim ani prisluSenstvom takejto pohladavky, ale ide o pohladavku regresnu, teda o pohladavku
priznanu opravnenému na zaklade zvlaStneho postihového naroku (sui generis), nejde o nedotknutu
pohladavku podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR ako sa domnieva opravneny.

36. Sud zistil, Ze vymahana pohladavka vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz (t.j. H. XX.XX.XXXX) a nepatri medzi pohladavky, ktoré su oddlZzenim nedotknuté, a teda méze
byt uspokojena len vo vyhlasenom konkurze.

37. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze su splnené zadkonné dévody na
zastavenie exekucie, a preto sud exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku zastavil.
38. Pokial ide o navrh povinného na odklad exekucie, sud uvadza, Ze o odklade exekucie v zmysle §
61h ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 01.04.2017 rozhoduje sudny exekutor.



39. Podla § 196 Exekucného poriadku trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

40. Podla § 197 ods. 1 Exeku€ného poriadku, za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZzeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

41. Podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

42. Podla § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

43. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

44. Podla § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pric¢itat, alebo z doévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie,
plati trovy podla § 198 ods.2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymoZenie pohlfadavky na vyzivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods.1 pism.d) sud.

45. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

46. Podla § 6 vyhlasky €. 68/2017 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlasky*), zakladom
na urCenie odmeny exekutora za vykon exekuénej Cinnosti pri exekucii na peniazné plnenie je vyska
vymozeného plnenia. To plati rovnako aj vtedy, ak ide o exekuciu na vymozZenie vyzivného.

47. Podla § 7 ods. 1 vyhladky, odmena exekutora je 20 % zo zakladu na jej urCenie.

48. Podla § 21 ods. 1 vyhlasky, exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej &innosti aj nahrada
pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

49. Podla § 21 ods. 2 vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni exekucie
alebo jej ukon&eni inym spbsobom ako zastavenim exekucie. Nahrada pau$alnych vydavkov zahffia
najma

a)naklady na vedenie spisu,

b)naklady na cestovné, postovné a za sluzby elektronickych komunikacii,

c)naklady na Setrenie majetkovych pomerov povinného v informaénych systémoch,

d)ndklady spojené s podavanim sprav exekutora o zistovani majetku povinného zaslanych
elektronickymi prostriedkami,

e)iné administrativne naklady.

50. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60,00 Eur.

51. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukond&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50%.



52. Sud zaviazal na nahradu trov exekucie opravneného v zmysle § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku.
Sud priznal sudnemu exekutorovi v zmysle § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s 22 ods. 2
vyhlasky nahradu pausalnych vydavkov vo vySke 30,00 Eur.

53. Sud uloZil opravnenému nahradit sidnemu exekutorovi v sulade s Exekuénym poriadkom a
vyhlaskou trovy exekucie vo vyske 36,00 Eur. Z toho nahrada pausalnych vydavkov predstavuje 30,00
Eur a uplatnena 20% DPH (zaklad dane 30,00 Eur) predstavuje 6,00 Eur.

54. Povinny Ziadal zaviazat’ opravneného na nahradu trov konania povinnému.

55. Sud povinnému nepriznal narok na nahradu trov ako vydavkov na zastupovanie v suvislosti s
navrhom na zastavenie exekucie, nakolko vo Vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie neuviedol, Ze
si uplatriuje trovy v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie a neuviedol ani vySku trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



