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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a €lenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Jozefa Turzu, v pravhom spore zalobkyne: Slovenska
republika, za ktori kona Okresny urad Zilina, so sidlom Vysokogkolakov 8556/33B, 010 01 Zilina, proti
zalovanej: A. B., C. B, nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XX, XXX XX D., zastupenej pravnym zastupcom
Mgr. Gabrielom Vonsom, advokatom so sidlom Komenského 497, 029 01 Namestovo, ICO: 37 975 218,
o vydanie dedi¢stva, o odvolaniach Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €.
k. 3C/52/2013-352 zo dna 25. marca 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku I., v ¢asti vyroku Il. o zamietnuti zaloby Zalobcu ¢o do vydania
financnej sumy vo vyske 6.916,09 eur a vo vyroku lll. o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢&. k.
3C/52/2013-352 zo diia 25. 03. 2021 ulozil Zalovanej povinnost’ vydat Zalobcovi veci pochadzajuce
z dedi€stva po porucitelke E. B., C. D., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX, prejednaného
Okresnym sudom Namestovo pod spis. zn. 2D 248/2009, a to finan&nu sumu v hodnote 54.231,67 eur;
cenné papiere - akcie emitenta PRO POPULO PP a. s., Nam. Sv. Egidia 78, Poprad, ICO: 0017084725,
ISIN: F., registracné Cislo emitenta: XXXXXXX, ¢&islo U€tu majitela XXXXXXXXXXXX, pocet CP 20
ks, vedené v Centralnom depozitari cennych papierov SR, a. s., ul. 29. augusta 1/A, Bratislava 1
a nehnutelnosti Specifikované vo vyroku I. rozhodnutia. Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.)
a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il1.).

2. V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou okresnému sudu dna 10. 07. 2013,
v zneni zmien a doplnkov, domahal voci Zalovanej vydania veci pochadzajucich z dedistva po
porucitelke E. B., C. D., nar. XX. XX. XXXX, prejednaného Okresnym sudom Namestovo pod spis. zn.
2D 248/2009, a to finan€nej sumy 70.774,- eur; cennych papierov - akcii emitenta PRO POPULO PP
a. s., so sidlom v Poprade, ICO: 0017084725, ISIN: F., registraéné &islo emitenta: XXXXXXX, &islo
Uctu majitela XXXXXXXXXXXX, pocet CP 20 ks, vedenych v Centralnom depozitari cennych papierov
SR, a. s., so sidlom v Bratislave; zariadenia rodinného domu sup. €. XX v k. 0. D. a nehnutelnosti
Specifikovanych v Zalobe a jej naslednych zmenach, pripustenych okresnym sidom. Vydania dedi¢stva
po E. B. sa domahal z dévodu, Ze po jej smrti nadobudla vSetok majetok Zalovana ako dedi¢ka po
porucitelke v Ill. dedi¢skej skupine, napriek tomu Ze s porucitelkou neZila v spolo¢nej domacnosti po
dobu jedného roka pred jej smrtou. Nakolko porucitelka zomrela bez zanechania zavetu a ako bezdetna,
majetok porucitelky by presiel ako odumrt’ do vlastnictva Slovenskej republiky.



3. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut. Namietala aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu, dévodiac, Ze v éasti
tykajucej sa vydania nehnutelnosti tvoriacich pofnohospodarsky podny fond a lesny pédny fond Zalobca
nie je aktivne vecne legitimovany, nakolko by v konani mali vystupovat ini spravcovia majetku, a to
Slovensky pozemkovy fond a Lesy SR. Namietala tiez nevykonatelnost’ a neur€itost Zalobného petitu,
ked vo vztahu k vydaniu cennych papierov by mal Zalobny petit zniet na ur€enie, Ze Zalobca je vlastnikom
tychto veci. Pokial ide o vydanie zariadenia rodinného domu, zo Zaloby nie je zrejmé o aké hnutelné
veci ide. Ohladne uplatnenej sumy 70.704,- eur namietala zapocitanie hodnoty cennych papierov pod
polozkou €. 11 a 13 osvedCenia o dediCstve v celkovej vyske 7.176,09 eur, ked Zalovana zdedila cenné
papiere a nie finan&nu hotovost, pri¢om v pripade Uspechu Zalobcu by tieto vydala. Pokial ide o finan&ny
zostatok na vkladnej knizke €islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v F., G., ku dfiu smrti porucitefky vo
vyske 9.810,32 eur, uvedené finanéné prostriedky nikdy neboli v jej dispozicii a tieto vybrala A. B..
Zalovana si zaroven uplatfiovala pravo na nahradu nakladov podra § 485 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
ktoré na majetok z dedi¢stva vynalozila, a to v podobe vymeny strechy, vratane streSnej konstrukcie,
okien, nakladov na vyhotovenie nahrobnych kameriov, nahradu poplatkov za vedenie cennych papierov
a nahradu miestnych dani za zdedené nehnutelnosti.

4. Sud vo veci rozhodol aplikujuc ust. § 460, § 461 ods. 1, 2, § 462, § 475 ods. 1, § 485 ods. 1, 2, §
487 Obclianskeho zakonnika.

5. Konstatoval, Ze v prejednavanom spore Zalobca podanu Zalobu Specifikoval ako navrh podla §
485 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a teda ako dedi¢sku zalobu o vydanie dedi¢stva od nepravého
dediCa, zalozenu na tom skutkovom zaklade, ze dia XX. XX. XXXX zomrela poruditelka E. B., C. D.,
nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom D. XX, pricom Zalovana sa podla osved€enia o dediCstve sp.
zn. 2D 248/2009, Dnot 197/2009 pravoplatného dria 02. 08. 2010, stala nadobudatelom majetku po
porucitelke ako dedicka v Ill. dediCskej skupine. Po pravoplatnosti osvedcenia o dedi¢stve vdak bola
Zalovana pravoplatne uznana za vinnu zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného
zé&kona rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 4T/86/2012-384 zo dha 31. 01. 2013, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Zilina &. k. 2To/107/2014-466 zo dhia 08. 04. 2015, pravoplatnym dia
08. 04. 2015, z dévodu, Ze diia 12. 01. 2010, v ramci predbezného vySetrenia v dedi¢skom konani
po nebohej E. B., zomrelej 23. 11. 2009, vedenom Okresnym sudom Namestovo pod. sp. zn. 2D
248/2009, predlozila notarovi - suidnemu komisarovi D. G. H. potvrdenie Obce D. o tom, Ze poruditelka
Zila v spolo¢nej domacnosti s obvinenou a jej rodinnymi prisludnikmi najmenej po dobu jedného roka,
hoci si bola vedoma, Ze uvedené nie je pravda a s menovanou zila pred jej smrtou v spologne;j
domacnosti len Styri mesiace. Nasledne bola na zaklade uvedeného potvrdenia pojata do konania spolu
s rodinnymi prisluSnikmi ako dedigia podla § 475 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a osved&enim o
dediCstve Okresného sudu Namestovo zo dha 02. 08. 2010, sp. zn. 2D 248/2009 bolo A. B. potvrdené
nadobudnutie vietkého majetku poruditelky v Cistej hodnote 101.930,57 eur, hoci porucitelka umrela bez
zanechania zavetu a bez zdkonnych dedicov, €iZe jej majetok mal podla § 462 Obcianskeho zakonnika
pripadnut’ statu.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobcovi sved¢&i pravny dévod dedenia
v zmysle § 462 Obclianskeho zakonnika, a teda Ze majetok porucitelky E. B., zomr. XX. XX. XXXX,
pripadol Slovenskej republike ako odumrt. Z konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod
sp. zn. 4T/86/2012 mal preukazané, Zze Zzalovana s porucitefkou E. B. Zila v spolo€nej domacnosti
pred jej smrtou len po dobu Styroch mesiacov, nie jedného roka, a teda na strane Zalovanej nebola
splnena zakonna podmienka dedenia v zmysle § 475 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Nakolko Zalovana
Zalobcovi dedi¢stvo nevydala, je Zaloba Zalobcu podla § 485 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dévodna.
7.Vychadzajuczust.§10ds.1,§20ds.1,2,§50ds. 1,5 zadkona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu
(dalej len ,zakon &. 278/1993 Z. z.) sud nepovazZoval namietku Zalovanej o nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu za dévodnu. Konstatoval, Ze oznagenie spravneho Statneho orgénu, ktory kona za
Stat v rozsahu svojej pdsobnosti, nie je otazkou legitimacie Statu v konani. Kedze smrtou poruditelky
postupom podla § 462 Obcianskeho zakonnika majetok, ktory bol predmetom dedi¢stva po porucitelke,
pripadol Statu ako odumrt, s poukazom na ust. § 5 ods. 1 zakona €. 278/1993 Z. z. spravuje tento majetok
Statu doCasny spravca, ktorym je prave okresny (predtym obvodny) urad, v ktorého izemnom obvode
sa majetok nachadza, ktory ho nasledne po skoncéeni tohto konania odovzda do spravy spravcovi podla
osobitného predpisu. Sud tak mal za to, Ze Zalobca bol oznaeny spravne a ma pravo v tomto konani
konat v rozsahu celého Zalobného petitu.

8. Sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalovanej ohladne nevykonatelnosti a neurcitosti Zalobného petitu
v Casti tykajucej sa vydania cennych papierov a nehnutefnosti, nakolko tieto boli v zalobnom petite riadne
identifikované v zmysle zakonnych poziadaviek, pri€¢om formulacia zalobného petitu v tomto pripade
vyplyva z ust. § 485 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.



9. Sud Zalobkyni priznal ¢ast uplatnenej sumy vo vyske 54.231,67 eur, ako aj narok na vydanie
nehnutefnosti a cennych papierov Specifikovanych vo vyroku I. rozsudku, vo zvySnej &asti zalobu
zamietol.

10. Pokial' ide o rozsah poZadovanej finanénej sumy, konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal pévodne zaplatenia sumy 70.449,89 eur predstavujucej rozdiel Cistej hodnoty dedi¢stva
a hodnoty veci, vo vztahu, ku ktorym sa domahal vydania a trov notara. Nakolko v priebehu konania
doslo zo strany Zalovanej k prevodu €asti parciel KN-E parc. €. 3560/1, 3590/9, 3572 a 3553, ktoré boli
predmetom dedenia po porucitelke E. B., Zalobca sa nasledne doméhal vydania aj finan€nej ndhrady
za prevedené nehnutelnosti v sume 324,11 eur.

11. Sud zalobcovi zo Zalovanej sumy nepriznal sumu 4.497,65 eur ako hodnotu cenného papiera —
podielového listu Asset Management SLSP, a. s. sprav. spol., a. s., SPORO Eurovy pefazny fond, o. p. f.
€. D 007152 a 2.418,44 eur ako hodnotu cenného papiera - podielového listu Asset Management SLSP,
a. s. sprav. spol., a. s., SPORO Eurovy pefiazny fond, o. p. f. & B 081187, ked Obc¢iansky zakonnik v
ust. § 458 ods. 1 uprednostiiuje naturalnu restiticiu. Pokial teda Zalobkyria Ziadala namiesto vydania
cennych papierov pod pol. 12. a 13. osvedCenia o dedistve sumu predstavujucu ich hodnotu z dévodu
pochybnosti o ich existencii a su€asnej hodnote, mala pozadovat' aj vydanie eventualneho petitu a
Ziadat' o vydanie cennych papierov ako su Specifikované v osvedéeni o dediCstve pod pol. €. 12. a 13,,
¢o v8ak neurobila a trvala na vydani finanénej hotovosti. Sud konstatoval, Ze ak aj ohlfadne existencie
cennych papierov medzi stranami existuje spor o ich existencii, priom Zalobca vydanie eventualneho
petitu v pripade ich existencie vébec nenavrhoval a trval na vyplateni finan¢nej Ciastky, nemohol mu
sud s poukazom na ust. § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v ramci vyroku rozsudku pri vy3Sie
formulovanom Zalobnom petite finan&nu hodnotu cennych papierov spolu vo vySke 6.916,09 eur priznat.
12. Zalobu Zalobcu sid zamietol aj v &asti uplatiiovanej sumy 9.626,24 eur predstavujlcej zostatok
na vkladnej knizke €. XXXXXXXXXX/XXXX, a to pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej,
nakolko v konani bolo preukdzané, Ze tito sumu po smrti porucitelky z uvedenej vkladnej knizky ako
spoludisponujuca osoba vybrala pani B..

13. Sud zamietol Zalobu aj v Easti vydania zariadenia rodinného domu s. €. XX v k. 0. D., ked Zalobkyriou
formulovany Zalobny petit nebol vykonatelny, nakolko z neho nevyplyvala konkretiz&cia hnutelnych veci,
ktoré by mali byt su¢astou zariadenia rodinného domu.

14. Pokial si Zalovana v konani uplatfiovala nahradu nakladov podla § 485 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika, ktoré na majetok z dedi€stva vynalozila, Zalovana ohfadne svojich tvrdeni neuniesla dokazné
bremeno, ked vySku tychto nakladov ani nespecifikovala, z ktorého dévodu sa sud tymito nemohol
zaoberat, a preto jej ich nepriznal.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,C. s. p.¢)
a zalobcovi, ktory bol, vzhfadom na rozsah priznaného a zamietnutého Zalobného petitu UspesnejSou
stranou konania, a teda by mu patril narok na nahradu trov konania, narok na nahradu trov konania
nepriznal, nakolko tento vyslovne uviedol, Ze si trovy konania voc&i Zalovanej neuplatiuje.

16. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p. odvolanie,
ktorym sa domahal jeho zmeny spocivajucej v uloZzeni povinnosti Zalovanej vydat mu sumu 61.147,76
eur, vo zvySku Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit'.

17. Zalobca nesuhlasil so zamietnutim Zaloby v &asti sumy 6.916,09 eur z dévodu, Ze bola navrhovana
finan€na suma miesto vydania podielovych listov.

18. S poukazom na ust. § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze Zalovana nadobudla
osvedcenim o dedi€stve v roku 2010 do vlastnictva podielové listy SPORO Eurovy pefiazny fond o. p.
f. A. M. F. F,, G.. Vysoko likvidné cenné papiere bolo mozné v €ase vydania osved&enia o dedistve
vyplatit’ pri predloZeni v sporitelni. Nevztahuje sa vSak na ne zakon o ochrane vkladov a ich hodnota
¢asom moze vyrazne klesnut.

19. Okrem skuto€nosti, Ze Zalovana mala moznost vyberu pefaznych prostriedkov z podielovych listov,
je s podielovymi listami spojené vefmi vysoké nebezpec€enstvo straty hodnoty v Case, preto neziadal
vydat podielové listy, ale priamo finanénu sumu, na aku boli ohodnotené v ¢ase vydania osvedenia o
dedicstve. Na internete naviac zistil, Ze podielové fondy s takymto ndzvom uz nie su v ponuke F. F.. Aj
keby v8ak fondy zrudené neboli, vzhfadom na rizika by Ziadal vydat finanénu sumu.

20. V dalSom uviedol, Ze nakolko podielové listy su najcastejsi investiCny finanény produkt bank, ktory
vlastnila alebo vlastni velka skupina obyvatelstva, povaZoval uvedené skuto€nosti za vSeobecne zname,
preto ich v konani uz osobitne nezdérazioval. Poukazal tiez na podanie zaloby v roku 2013 a skuto¢nost,
Ze napriek ziadosti o informaciu o vybere finanCnych prostriedkov z vkladnych kniziek, tato nebola



sporiteffiou poskytnuta, pretoZze banky uchovavaju doklady najviac 5 rokov od uskuto€nenia finanénej
operacie.

21. Odvolanie proti rozsudku okresného sudu, ¢o do vyroku I., z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f), h)
C. s. p. podala aj zalovana, ktora sa domahala jeho zruSenia a rozhodnutia odvolacim sidom.

22. Uviedla, Zze uz v priebehu konania namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu.
Poukazala na obsah pripojeného trestného spisu vedeného na Okresnom siude Namestovo pod sp.
zn. 4T/86/2012, kde uz v priebehu tohto trestného konania boli k jednotlivym druhom nehnutefnosti
vypocuvani ich spravcovia ako poSkodeni, napr. osoba konajuca za Slovensky pozemkovy fond.
S poukazom na ust. § 17 zdkona &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
polnohospodarskemu majetku a § 50 ods. 3 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch Zalobca, podla Zalovane;,
minimalne v €asti o vydanie nehnutelnosti tvoriacich polnohospodarsky pédny fond a lesny pédny fond
nie je aktivne vecne legitimovany, a v konani mali ako Zalobcovia popri Zalobcovi vystupovat aj ini
spravcovia majetku.

23. Namietala tieZ nevykonatefnost a neurcitost Zalobcom formulovaného petitu na vydanie veci
z dedi¢stva. Vo vztahu k cennym papierom evidovanym v Registri cennych papierov a nehnutelnostiam
samotna povinnost na ich vydanie nespdsobuje zmenu vlastnika veci. S poukazom na ust. § 4 zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zédkon) rozsudkom s petitom formulovanym na vydanie nehnutelnosti nedochadza k vzniku,
zmene ani zaniku prava k Zzalovanym nehnutelnostiam. Takyto rozsudok nespina ani evidenéné funkcie,
ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav k nehnutelnostiam.

24. Vo vztahu k vyroku rozsudku, ktorym bola zaviazana na vydanie finanénej sumy 54.231,67 eur by
tento druh vyroku mohol obstéat’ jedine v pripade, ak by sa jednalo o vec individudlne uréenu, avsak nie
pri veci druhovej, kedy by vyrok rozsudku mal spravne zniest na zaplatenie sumy a nie na jej vydanie.
25.V zavere zalovana z opatrnosti vzniesla namietku preml¢ania naroku Zalobcu.

26. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovana uviedla, Ze v konani sice opakovane Ziadala F. F.,
G., o potvrdenie k uétom, nikdy v8ak nie k cennym papierom. Cenné papiere su podla jej nazoru
evidované aj v Centralnom depozitari cennych papierov Slovenskej republiky v Bratislave, Zalobca v8ak
v priebehu konania neZiadal vykonat akykolfvek dékaz, z ktorého by vyplyvalo, &i je (alebo v minulosti
bola) v Centralnom depozitari cennych papierov evidovana ako vlastni¢ka cennych papierov pod pol.
€. 12 a 13. osvedd&enia, ale priamo Ziadal vydanie finannej sumy zodpovedajicej hodnote cennych
papierov uvedenej v osved&eni, pretoze sa obaval poklesu ich hodnoty v ¢ase. Sugasne ale Zalobca
pri poloZzke 11. osved€enia — cenné papiere emitenta PRO POPULLO PP, a. s., Poprad, zZiadal priamo
vydanie tychto cennych papierov, teda zvolil opa&ny postup ako pri polozke €. 12 a 13 osvedcenia.

27. S poukazom na ust. § 485 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a prednost naturalnej restitacie uviedla, Ze
ak Zalobca mal pochybnosti o tom, €i je vlastniCkou cennych papierov, mohol tito skutoénost hamietat’
uz poc¢as konania a primerane povahe veci navrhnut’ napr. alternativny Zalobny navrh, ¢o vSak neurobil.
28. Argumenty Zalobcu uvedené v odvolani povazovala za Ucelové. Nie je zakonnou moznost'ou Zalobcu
urcit' si spdsob a formu vydania bezdévodného obohatenia, pretoze tento vyplyva priamo zo zakona.

29. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu a vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze uz dia 10. 03. 2015 pred
okresnym sidom uviedol, Ze zakon &. 324/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a doplifiaju niektoré zakony, G&inny od 01. 12. 2014, ustanovil, Ze za $tat kona v konani o dediéstve
vyluéne okresny urad v sidle kraja, takZe je nepochybné, Ze Okresny urad Zilina je aktivne legitimovany
na podanie Zaloby na vydanie dedi¢stva.

30. Pokial ide o Zalobny petit, pri jeho formulovani pouZil legalny termin ,vydanie veci z dedi¢stva®,
ktory sa priamo pouziva v § 485 Obc¢ianskeho zakonnika pri ochrane opravneného dedi¢a, ale aj napr.
pri vydani bezdévodného obohatenia.

31. K podielovym listom uviedol, Ze tieto su vysoko likvidné cenné papiere, ktoré povazuje za
ekvivalentné s pefiaznou hotovostou, podobne ako finanéné prostriedky na vkladnych kniZkach.
Cenné papiere nemaju cenu sameé osobe, ale predstavuju pravo na vyplatu finanénej hotovosti. Je
preto pochybné, &i priame Ziadanie hotovosti, namiesto vydania podielovych listov, treba chapat’ ako
poskytnutie pefiaznej ndhrady za vec. Pri ureni finannej hotovosti vychadzal z ceny podielovych listov
uvedenej v osvedcéeni o dedi¢stve, vzhladom k tomu, Ze nechce znasat riziko spojené s poklesom ich
hodnoty, pripadne s vyberom pefiazi Zalovanou v priebehu sudneho sporu. Na druhej strane sa tymto
postupom vzdal naroku na pripadné vynosy z podielovych listov, ktoré pripadnu Zalovane;.



32. Zalobca zarover Ziadal, aby sud z dévodov hodnych osobitného zretela nepriznal Zalovanej ndhradu
trov konania.

33. Dalsie vyjadrenia neboli stranami konania v priebehu odvolacieho konania produkované.

34. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolania stran konania boli podané
v€as, opravnenou stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.), a tento v odvolaniami napadnutych &astiach podfa § 387
ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

35. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolani Zalobcu a Zalovanej a obsahu
spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu zodpovedajucom
kontradiktornemu konaniu, z vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci, ktory
nasledne i spravne pravne posudil (v rozsahu vymedzenom odvolaniami stran konania). Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 C.
S. p., sud prvej indtancie v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia dal relevantné odpovede na podstatné
otazky, z ktorych svoje skutkové a pravne zavery vyvodil, z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
su zrejmé Uvahy veduce k vydaniu napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud, stotozniac sa so zavermi
sudu prvej indtancie, vyhodnotil odvolania Zalobcu a Zalovanej ako nedbvodné, ked tito v odvolaniach
neuviedli Ziadne skutoCnosti, s ktorymi by sa nebol vysporiadal uz sud prvej indtancie a ktoré by boli
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

36. Zalobca sa podanou Zalobou domaha vydania dediéstva v zmysle § 485 Obgianskeho zakonnika.
Sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu vyhovel &iastoéne, vo zvy$nej asti zalobu zamietol. Co do vyroku,
ktorym sud Zalobe vyhovel (vyrok |.) podala odvolanie Zalovana, ¢o do vyroku, ktorym sud vo zvy3ne;j
Casti zalobu zamietol (vyrok Il.), podal odvolanie Zalobca, av8ak len ¢o do zamietnutia Zaloby v &asti
vydania sumy 6.916,09 eur.

37. Zalovana v odvolani namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, dévodiac, Ze Okresny
drad Zilina nie je opravneny konat v mene Zzalobcu - Slovenskej republiky vo vztahu k vydaniu
nehnutelnosti, ktoré tvoria polnohospodarsky pddny fond a lesny podny fond. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie Zalovand namietala uz v konani pred sudom prvej inStancie, ktory sa s uvedenou
namietkou Zalovanej vysporiadal v bodoch 20., 21. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Odvolaci
sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze oznacenie Statneho organu, ktory kona za Stat
v rozsahu svojej pdsobnosti, nie je otazkou vecnej legitimacie Statu v konani, preto namietka nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie vznesena Zalovanou nie je dévodna. Odvolaci sud za logicky a spravny
povazuje aj zaver sudu prvej inStancie, Ze organ opravneny konat za Zalobcu je oznadeny spravne,
a to s poukazom na ust. § 5 ods. 1, 5 zékona €. 278/1993 Z. z. | ked v zmysle § 5 ods. 5 zékona ¢&.
278/1993 Z. z. doCasny spravca (okresny urad v sidle kraja, v ktorého uzemnom obvode sa taky majetok
Statu nachadza) kona za $tat v konani o dedi¢stve, vzhladom na to, Ze predmetom konania je vydanie
dedicstva, ktoré do vlastnictva Statu malo prejst podla § 462 Obcianskeho zakonnika, ktorého vydania
sa domaha opravneny ,dedi¢” (§ 487 Obcianskeho zakonnika), mozno aj v tomto konani akceptovat ako
organ opravneny konat v mene zalobcu okresny urad v sidle kraja, v ktorého izemnom obvode sa taky
majetok Statu nachadza, ako docasného spravu majetku Statu, ktory preSiel do vlastnictva Statu titulom
odumrte. Odvolaci sud v dalSom odkazuje na body 20., 21. odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie.

38. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil aj namietku Zalovanej o neurcitosti a nevykonatelnosti
Zalobcom formulovaného Zalobného petitu znejuceho na ,vydanie* predmetu dedigstva. Aj s uvedenou
namietkou sa vysporiadal uz sud prvej inStancie v bode 22. odévodnenia napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci sud uvadza, ze v pripade Zzaloby podla § 485 Obcianskeho zakonnika ide o Specialnu
Upravu, ktora sa liSi od vSeobecnej ochrany vlastnictva (najma tym, Ze toto pravo sa premicuje).
Zalobu na ochranu opravneného dedi¢a v zmysle § 485 Obgianskeho zékonnika mozno uplatnit ako
Zalobu o uloZenie povinnosti ,vydat konkrétne majetkové hodnoty“ opravnenému dedicovi, aj ako
Zalobou o ,ur€enie vlastnictva“ k nehnutelnym veciam. Pri uplatneni naroku vyplyvajuceho z ust. §
485 Obcianskeho zdkonnika je spdsobilym predmetom konania povinnost na vydanie dediCstva, t. j. aj



nehnutelnosti, prav a inych majetkovych hodnét tvoriacich predmet dedistva. Odvolaci sud zaroven
poukazuje na to, Ze ide o beznu zalobu prejednavanu sudmi s akceptovanim petitu znejaceho na vydanie
dediCstva, a to aj nehnutelnosti ¢i finanénej sumy (napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2Co0/54/2015 zo dna 18. 09. 2019, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/101/2013 zo dria 09. 09.
2014, Okresného sudu Zilina sp. zn. 40C/34/2014 zo drfia 03. 07. 2015, Okresného sudu Nitra sp. zn.
14C/290/2016 zo dria 09. 02. 2018 a dalSie).

39. Pokial ide o namietku premi€ania vznesenu zalovanou, tuto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu,
ked osvedCenie o dedi¢stve vydané Mgr. Andrejom Lonekom, notarom so sidlom v Namestove sp.
zn. 2D/248/2009, Dnot 197/2009 zo dna 02. 08. 2010, na zaklade ktorého dediéstvo po poruditelke
E. B. nadobudla Zalovana, nadobudlo pravoplatnost dria 02. 08. 2010, od ktorého datumu v zmysle §
105 Obcianskeho zakonnika zacala plynut trojroéna premicacia lehota (§ 101 Obcianskeho zakonnika)
a Zaloba Zalobcu bola doruéena Okresnému sudu Namestovo dfia 10. 07. 2013, t. j. v trojroCnej
premliCacej lehote (ktorej koniec by pripadol na 02. 08. 2013). Odvolaci sud zaroveri poukazuje na
to, Zze aj v pripade, ak by bol narok zalobcu premi&any, v pripade vznesenej namietky premli€ania by
iSlo o nepripustnu novotu v odvolacom konani (§ 366 C. s. p.), kedZe Zalovanej ni¢ nebranilo vzniest
namietku premli€ania uz v konani pred sudom prvej inStancie.

40. Ako neddvodné odvolaci sud vyhodnotil aj odvolanie Zalobcu €o do zamietnutia Zaloby v €asti vydania
sumy 6.916,09 eur, predstavujucej hodnotu podielovych listov Asset Management SLSP, a. s., sprav.
spol., a. s., SPORO Eurovy pefiazny fond, o. p. f. Sud prvej indtancie vo vztahu k uvedenému naroku
spravne poukazal na ust. § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ma prednost naturalna
restitucia.

41. Z ust. § 485 ods. 1 Obcianskeho zékonnika vyplyva povinnost’ nepravého dedi¢a vydat majetok,
ktory ziskal z dedi€stva. Uvedena povinnost sa spravuje zasadami o bezdévodnom obohateni. Z tychto
zasad vyplyva, Zze v prvom rade péjde o naturalnu restiticiu a len ak to nie je dobre mozné, je
nepravy dedi€¢ povinny opravnenému dediCovi poskytnut pefiaznu nahradu (porovnaj § 458 ods.
1 Obclianskeho zakonnika). Z ust. § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika teda vyplyva preferencia
obnovenia povodného pravneho stavu, t. j. plnenie sa musi vratit v rovhakom rozsahu ako bolo prijaté.
V pripade Zaloby opravneného dedi¢a o vydanie dedi€stva od nepravého dedi¢a ide o nastolenie takého
pravneho a skutkového stavu, aky by nastal, keby pravy dedi¢ (namiesto nepravého) porucitelov majetok
nadobudol uz podla uznesenia o dedi¢stve. Obnovenie pévodného majetkového stavu je rozdielne podla
toho, aké plnenie, ktoré bezddévodné obohatenie, obohateny ziskal. Ak napr. obohateny ziskal peniaze,
bezdbvodne obohateny je povinny vydat peniaze; ak bola obohatenému postipena pohladavka, musi
byt postiupena spat (retrocesia pohladavky); ak bolo porusené pravo, musi byt opat obnovené atd. Len
v pripade, ak to nie je uz dobre mozné, je nepravy dedi¢ povinny poskytnut pravému dediovi pefiaznu
nahradu.

42. Zalobca zalobu nezaloZil na tom, Ze nie je mozné vydat vy$sie uvedené podielové listy (na rozdiel od
vkladnych kniZiek vedenych v F. F.), v Zalobe zaroven neuviedol, pre€o neziada ich vydanie, ale vydanie
ich pefiaznej nahrady. Na pojednavani dia 12. 11. 2020 zalobca len vyslovil pochybnosti o ich existencii
(,kde maju vedomost o tom, &i tie peniaze vybrala alebo nie*) avSak uplatnenie si ich pefiaznej nahrady
neodévodrioval ich neexistenciou, ale len moznou zmenou ich hodnoty v priebehu €asu (zalobca na
uvedenom pojednavani navrhol, aby tieto peniaze Zalovana z banky vybrala spolu s dokladom, Ze bola
vybrana cela suma a cenny papier bol zruSeny a aby sud vychadzal z tejto sumy pri vydani rozsudku).
Napokon aj z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze dévodom, pre ktory neziada vydat vy$Sie uvedené podielové
listy, ale ich pefiaznu nahradu, je riziko straty ich hodnoty. Samotna moznost zmeny hodnoty predmetu
dediCstva v8ak nie je dévodom pre priznanie pefiaznej nahrady namiesto vydania majetku poruditela,
ktory bol predmetom dedi¢ského konania.

43. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych skuto€nosti a zaverov odvolaci sud rozsudok okresného sudu
vo vyroku |., vo vyroku Il. v &asti zamietnutia Zaloby Zalobcu o vydanie sumy 6.916,09 eur a vyroku
lll. o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim Ziadnej zo stran konania, ako vecne
spravny potvrdil.



44. Vo zvy3nej Casti (vyrok Il., okrem zamietnutia Zaloby v €asti o vydanie sumy 6.916,09 eur), ktora
nebola napadnuta odvolanim Ziadnej zo stran konania, ponechal odvolaci sud rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1, 2 C. s. p. Kazda zo stran konania bola v odvolacom konani uspesna (vo vztahu
k odvolaniu protistrany) ako aj neuspesna (vo vztahu k vlastnému odvolaniu). Vzhfadom na rozsah
odvolanim napadnutého rozsudku tou — ktorou stranou konania mozno konstatovat, Ze uspeSnejSou
stranou odvolacieho konania bol Zalobca, kedZe tento bol uspedny o do vyhovujucej €asti rozsudku
sudu prvej indtancie, neuspesny bol vo vztahu k vlastného odvolaniu, ktoré v8ak podal len v &asti
zamietnutia Zaloby ¢o do vydania sumy 6.916,09 eur predstavujicej hodnotu podielovych listov Asset
Management F., G., sprav. spol., a. s., SPORO Eurovy peniazny fond, o. p. f. Nakolko v8ak Zalobca
neziadal priznat narok na nahradu trov konania, naopak vyslovne uviedol, Ze tieto si neuplatfiuje, sud
mu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

46. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



