Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5Tos/18/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2319011018

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Zovinec

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2319011018.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného K. D., pre zlo€in kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, o povolenie obnovy konania, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dfia 18.9.2019, ¢. k. 31N#/20/2019-12, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 31.3.2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného K. D., nar. XX.X.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta uznesenim zo dfia 18.9.2019, €.k. 31Nt/20/2019-12 rozhodol, Ze Podla § 399
ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrh odsudeného K. D., nar. XX.XX.XXXX v H., t. & vo vykone
trestu odnatia slobody, na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
2T/11/2017, kedZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

2. Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny a to bezprostredne po jeho vyhlaseni na verejno
zasadnuti. Podanu staznost bliz8ie neodévodnil, ani po vyzve okresného sudu a to ani do okamihu
rozhodnutia tunajSieho sudu.

3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Staznostny sud preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu, ako i konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo a zistil, Ze staZznost odsudeného nie je doévodna.

5. Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud rozhodol o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 2T/11/2017.

6. Pokial ide o konanie, ktoré vydaniu napadnutého uznesenia predchadzalo, toto bolo vykonané
zakonnym spbsobom. Na prejednanie a rozhodnutie o navrhu odsideného na povolenie obnovy
konania, okresny sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na ktoré predvolal odsudeného, jeho
obhajcu a prokuratora, ktori sa tohto verejného zasadnutia zu€astnili a bola im poskytnutd moznost plne
uplatnit’ ich prava, vyplyvajlice z Trestného poriadku.

7. Odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania pisomne odévodnil tym, Ze bol odsudeny za
trestny &in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, pri€¢om pri
pravnej kvalifikacii skutku vychadzal sud zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR publikovaného
pod €. 6/2012, podfa ktorého konania pachatela, ktory si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, &in
spacha vlamanim a spdsobi nim aspofi malu Skodu takto kvalifikovat. Uz od zverejnenia stanoviska
sa viedli s nim polemiky najma pre nereSpektovanie dvoch odliSnych skutkovych podstat v § 212
trestného zakona, ktoré v zmysle § 38 ods. 1 trestného zakona vylu€uje dvojité pricitanie tej istej
skutkovej okolnosti. Novelou trestného zdkona s ucinnostou od 01.08.2019 odmietol zakonodarca
zavery tohto stanoviska a prelomil jeho aplikaciu, ked zIUCil ods. 1 a ods. 2 § 212. V zmysle dévodovej



spravy predchadzajuca prax nezodpovedala poziadavke primeraného trestu. Skuto€nostou sudu skor
neznamou je, podfa odsudeného zmena zakona, ktord odmieta zavery stanoviska, vzhladom na ktoru
je pévodne uloZeny trest v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu. V obnovenom konani sa bude ukladat
trest podla &l. 50 ods. 6 Ustavy SR a § 2 ods. 1 Trestného zakona v trestnej sadzbe podla nového
priaznivejSieho znenia Trestného zakona.

8. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu odsideného na povolenie obnovy konania
odévodnil tym, Ze odsudeny neuvadza Ziadnu skutoCnost alebo dbékaz zakladajucu dévod obnovy
konania. Samotna zmena zakona takuto skuto€nost nepredstavuje, kedZe v zmysle § 2 ods. 1 Trestného
zakona, trest sa uklada podla zdkona uginného v €ase, kedy bol €in spachany; ak medzi spachanim €inu
a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejSi. Ako vyplyva z uvedeného ustanovenia, zmena zakona po vyneseni rozsudku sa
uz nezohfadruje a nema vplyv na ulozeny trest, takisto ako by nemal vplyv ani zanik trestnosti skutku,
za ktory bol odsudeny - pre takéto pripady su tu institaty milosti a amnestie. Prvostupfiovy sud dalej
poukéazal na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR ¢&. Tpj 44/2013, v ktorom sa vyslovne uvadza,
Ze podmienky obnovy konania sa netykaju zmeny pravneho stavu. Jediny pripad, kedy je zmena zakona
dévodom obnovy konania je uvedeny v § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného
sudu SR a to je vtedy, ak ustavny sud vyslovil nesulad zadkona s Ustavou, ¢o sa v tomto pripade nestalo.
9. S pravnym nazorom prvostupriového sudu sa staznostny sud v plnom rozsahu stotozruje. Odsudeny
bol rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/11/2017 zo diia 03.02.2017, ktorym bola schvalend
dohoda o vine a treste, uznany za vinného zo spéachania zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. b), ods. 4 pism. b) zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
v zneni do 31.07.2019 a bol mu uloZeny Uhrnny a suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody v
trvani 4 rokov so zaradenim do stredného stupfa strazenia a trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel na 3 roky a 6 mesiacov, pri zruSeni vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/106/2016 zo dfia 01.05.2016 a trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.
zn. 0T/154/2016 zo dha 27.06.2016. Jedinym dbévodom, pre ktory odsudeny Ziada povolit obnovu
pravoplatne skoneného konania je zmena Trestného zakona, ktory v su€asnom zneni stanovuje
moznost’ uloZenia niZSieho trestu odnatia slobody ako v €ase, ked bol vydany uvedeny odsudzujuci
rozsudok. Zmena Trestného zakona, po nadobudnuti pravoplatnosti odsudzujuceho rozhodnutia, nie
je novou skuto¢nostou ani dékazom, ktory by odbévodioval moznost povolenia obnovy konania. V
daldom moZzno odkazat na argumentaciu prvostupfiového sudu, citovanu v predchadzajucom odseku,
ktora je obsahom aj rozsahom spravna a vy&erpavajuca. Zmena trestnej politiky Statu, prejavujica sa v
(dobrovolnej) zmene Trestného zakona, ktoru realizuje zakonodarca, ma vzdy Gc€inky iba do buducnosti
a nezaklada (sama osebe) moznost povolit obnovu pravoplatne skoneného konania.

10. Vzhladom na vecnu spravnost napadnutého uznesenia a zakonnost postupu prvostupfiového sudu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, vyhodnotil tunajsi sud staznost odsideného ako nedbévodnu a z tohto
dovodu ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



