Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3C/384/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8215205950

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8215205950.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v pravnych veciach zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, pravne zasttpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Gast’ Staré Mesto, proti Zalovanej: Q. Z., G.. XX.X.XXXX, XXX
XX A. I. XX, pravne zastupenej: JUDr. Peter Vachan, advokat, Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o
zaplatenie sumy 178,53 Eur a o zaplatenie sumy 1.297,74 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie sumy 178,53 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.058,91 Eur s prisluSenstvom zastavuje a v ¢asti o zaplatenie sumy
238,83 Eur s prisluSenstvom zalobu zamieta.

Zalovanej vodi zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu v rozsahu 28%,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

I. K naroku na zaplatenie sumy 178,53 Eur s prisluSenstvom.

1. Zalobou dorugenou sudu diia 31.8.2015 sa zalobca domahal, aby sud uloZil zalovanej zaplatit sumu
178,53 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75% p.a. zo sumy 128,74 Eur od 10.10.2012 do 30.7.2014,
urok z omeSkania vo vyske 8,75% p.a. zo sumy 125,85 Eur od 31.7.2014 do 7.8.2014, urok z omeskania
vo vyske 8,75% p.a. zo sumy 122,96 Eur od 8.8.2014 do 10.9.2014, urok z omeskania vo vyske 8,75%
p.a. zo sumy 120,07 Eur od 11.9.2014 do 8.10.2014, urok z omeskania vo vyske 8,75% p.a. zo sumy
117,18 Eur od 9.10.2014 do 31.10.2014, urok z omeskania vo vyske 8,75% p.a. zo sumy 114,29 Eur od
1.11.2014 do 5.12.2014, urok z omeSkania vo vyske 8,75% p.a. zo sumy 111,40 Eur od 6.12.2014 do
14.1.2015, urok z omeskania vo vyske 8,75% p.a. zo sumy 108,51 Eur od 15.1.2015 do 9.2.2015, urok
z omeskania vo vyske 8,75% p.a. zo sumy 105,62 Eur od 10.2.2015 do 4.3.2015, urok z omes$kania vo
vyske 8,75% p.a. zo sumy 103,02 Eur od 5.3.2015 do 6.5.2015, urok z omeskania vo vySke 8,75% p.a.
zo sumy 100,13 Eur od 7.5.2015 do 11.6.2015, urok z omeskania vo vyske 8,75% p.a. zo sumy 97,53
Eur od 12.6.2015 do 8.7.2015, urok z omeSkania vo vySke 8,75% p.a. zo sumy 94,64 Eur od 9.7.2015
do 6.8.2015, urok z omeskania vo vyske 8,75% p.a. zo sumy 91,75 Eur od 7.8.2015 do zaplatenia, urok
z omeSkania vo vyske 8,75% p.a. zo sumy 18,05 Eur od 10.11.2012 do zaplatenia, urok z omeSkania vo
vyske 8,75% p.a. zo sumy 35,21 Eur od 10.12.2012 do zaplatenia, urok z ome8kania vo vy3ke 8,75%
p.a. zo sumy 33,52 Eur od 10.1.2013 do zaplatenia ako aj ndhradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil postipenou pohladavkou spolo&nosti Slovak Telekom, a.s. z faktary &. 7211035222
v sume 18,05 Eur splatnej 9.11.2012, faktury €. 7212111931 v sume 33,21 Eur splatnej 9.12.2012, faktury



€. 7213219013 v sume 33,52 Eur splatnej 9.1.2013 a faktary €. 7209979924 v sume 128,74 Eur splatnej
9.10.2012 a naslednymi Uhradami Zalovanej do podania zaloby v sume 36,99 Eur.

3. Podanim doru€enym sudu 30.3.2020 Zalobca vzal Zalobu na zaplatenie pohladavky mobilného
operatora zalovanu pod sp. zn. 3C/384/2015 spat aj s celym jej prisluSenstvom a to z dovodu jej celkovej
Uhrady platbami Zzalovanej: 113,96 Eur - 17.3.2020; 8,46 Eur - 12.9.2019; 3,99 Eur-16.7.2019; 7,75 Eur -
21.5.2019; 5,75 Eur-11.3.2019; 7,98 Eur - 17.1.2019; 6,94 Eur - 13.11.2018; 10,62 Eur - 25.9.2018; 7,08
Eur - 16.7.2018; 3,36 Eur - 25.4.2018; 3,36 Eur - 14.3.2018; 3,36 Eur - 14.2.2018; 3,36 Eur- 17.1.2018;
3,36 Eur - 14.12.2017; 3,36 Eur - 8.11.2017; 3,36 Eur - 13.10.2017; 3,36 Eur - 20.9.2017; 3,36 Eur -
18.8.2017; 2,89 Eur - 19.7.2017; 2,89 Eur -21.6.2017; 2,89 Eur - 17.5.2017; 2,89 Eur - 6.4.2017; 2,89
Eur - 8.3.2017; 2,89 Eur - 13.2.2017; 2,89 Eur - 9.1.2017; 2,89 Eur - 8.12.2016; 2,89 Eur - 4.11.2016;
2,89 Eur - 6.10.2016; 2,89 Eur - 6.9.2016, 2,89 Eur -3.8.2016; 2,89 Eur - 7.7.2016; 2,89 Eur - 6.6.2016;
2,89 Eur - 3.5.2016; 2,89 Eur - 5.4.2016; 2,89 Eur - 8.3.2016; 2,89 Eur - 10.2.2016; 2,89 Eur - 7.1.2016;
2,89 Eur - 10.12.2015; 2,89 Eur - 11.11.2015; 2,89 Eur - 8.10.2015; 2,89 Eur - 9.9.2015; 2,89 Eur -
6.8.2015; 2,89 Eur - 8.7.2015; 2,60 Eur - 11.6.2015; 2,89 Eur - 6.5.2015; 2,60 Eur - 4.3.2015; 2,89 Eur
- 9.2.2015; 2,89 Eur - 14.1.2015; 2,89 Eur - 5.12.2014; 2,89 Eur - 31.10.2014; 2,89 Eur - 8.10.2014;
2,89 Eur-10.9.2014; 2,89 Eur - 7.8.2014; 2,89 Eur - 30.7.2014. Nadvazne na to ziadal konanie o tomto
naroku zastavit.

4. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. KedZe zalobca zobral Zalobu spéat’ a na pojednavani nariadenom na 31.3.2020 zalovana nevzniesla
Ziadne relevantné namietky voci tomuto spatvzatiu Zaloby, sud konanie podla § 145 ods. 1 C.s.p.
zastavil. Vychadzal pritom z medzi stranami nespornej skuto€nosti, Ze Zalovana uhradila celu Zalovanu
sumu aj so zalovanym urokom z ome$kania svojimi skor§imi Uhradami ako aj poslednou platbou zo
17.3.2020.

Il. K naroku na zaplatenie sumy 1.297,74 Eur s prisluSenstvom.

8. Zalobou dorugenou sudu dfia 11.1.2016 (pred spojenim veci vedenou pod sp. zn. 3C/7/2016) sa
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné nam. &. 12, 060 01 KeZmarok (dalej len ,pravny
predchodca Zalobcu®) domahal, aby sud Zalovanej ulozil zaplatit sumu 1.297,74 Eur s uUrokom z
omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od 28.1.2013 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania.

9. Zalobu odévodnil uzatvorenim zmluvy o pdZicke & XXXXXXX na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
pdzi¢ku v celkovej sume 2.792,62 Eur. P6ZiCku mala Zalovana splatit v 79-ich mesacénych splatkach v
sume po 35,35 Eur, pric¢om do podania zaloby uhradila len 468,93 Eur. Tvrdil, Ze vzhladom na poruSenie
povinnosti splacat poskytnutu péziCku v sulade so zmluvou a dna 19.1.2013 listom - predZalobna
upomienka vyzval Zalovanu k okamzitej splatnosti vSetkych splatok jednorazovo, no Zalovana svoj dlh

neuhradila.

10. Zalovanej bola Zaloba dorugena do vlastnych ruk 27.6.2016. Vogi uplatnenému naroku v podani zo
6.7.2016 vzniesla namietky najma €o do vySky Zalovanej istiny, ked Zalobca podla nej nezohladnil vietky
nou realizované uhrady. Namietala absenciu zakonom uréenych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sposobuju, Ze Uver je bezroény a bez poplatkov. Ziadala o moznost splatenia dlhu v splatkach.

11. Uznesenim &.k. 3C/7/2016-32 z 2.11.2016 sud pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu tak,
Ze namiesto pravneho predchodcu zalobcu vstupila do konania spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o.,



Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154. Rozhodol tak na zéaklade doru¢eného navrhu a
nasledného preukazania doru€ovania oznamenia o postupeni pohladavok z 30.9.2016.

12. V priebehu konania Zalobca podanim z 23.2.2016 vzal Zalobu spat v €asti o zaplatenie zmluvnej
pokuty v sume 200,60 Eur, dalej podanim z27.1.2017 zobral Zalobu spat' v Casti o zaplatenie 201,18 Eur
s prisluchajacim urokom z omeskania vzhlfadom na dodato¢né Uhrady Zalovanej realizované v obdobi
od 10.12.2015 do 9.1.2017 ako aj v €asti o zaplatenie sumy 36,49 Eur uplatiiovanej titulom nakladov
na vymahanie pohfadavok. Podanim z 27.4.2017 vzal Zalobca Zalobu spat’ v ¢asti o zaplatenie sumy
43,11 Eur s prislichajucim urokom z omeskania vzhfadom na dodato¢né uhrady Zalovanej realizované
0od 13.2.2017 do 6.4.2017, dalej podanim z 15.8.2017 vzal Zalobca Zalobu spét’ v €asti o zaplatenie sumy
43,11 Eur s prislichajucim urokom z omeskania vzhfadom na dodato¢né uhrady Zalovanej realizované
od 17.5.2017 do 19.7.2017 a podanim z 2.11.2017 vzal Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 50,07
Eur s prisluchajacim urokom z omeskania vzhfadom na dodato&né uhrady Zalovanej realizované od
18.8.2017 do 13.10.2017. V podani zo 6.2.2017 vzal Zalobca Zalobu spat v rozsahu sumy 50,07 Eur s
prisluchajucim urokom z omeskania vzhfadom na dodato¢né uhrady Zzalovanej realizované od 8.11.2017
do 17.1.2018, podanim zo 16.5.2018 vzal Zalobu spat v rozsahu sumy 50,07 Eur s prislichajucim
urokom z omeskania vzhlfadom na dodato€né uhrady Zalovanej realizované od 14.2.208 do 25.4.2018,
podanim z 24.9.2018 vzal Zalobu spat' v rozsahu sumy 34,96 Eur s prislichajucim urokom z omeskania
vzhladom na dodatoénu Uhradu Zalovanej realizovanu 16.7.2018 a podanim z 5.12.2018 vzal Zalobu
spat’ v rozsahu sumy 87,02 Eur s prisluchajucim urokom z omeskania vzhfadom na dodato&né uhrady
Zalovanej realizované 25.9.2018 a 13.11.2018.

13. V priebehu konania k namietkam Zalovanej Zalobca poukazoval na pravny nazor vyjadreny v
rozsudku Sudneho dvora EU z 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. Klara
Biréova, dalej § 3 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika s poukazom na to, Ze vy3ka dohodnutej odplaty
neprevysuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu Uverov v obdobnych pripadoch a tato
bola dohodnuta v primeranej vySke. Podanim z 26.2.2019 (€.l. 181) Zzalobca uznal, Ze poskytnuty uver
je bezurotny a bez poplatkov a preto v Casti prevySujucej rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru
1.267,32 Eur a do 26.2.2019 zalovanou zaplatenou sumou 1.028,49 Eur vzal zalobu spat a ziadal
konanie zastavit. Kone&nym Zalobnym narokom uplatnenym po spomenutych iastkovych upravach a
spatvzatiach tak Ziadal, aby sud Zalovanej ulozil povinnost zaplatit sumu 238,83 Eur, urok z omeskania
vo vySke 8,75 % p.a. zo sumy 798,42 Eur od 28.01.2013 do 10.12.2015, zo sumy 784,05 Eur od
11.12.2015 do 7.1.2016, zo sumy 769,68 Eur od 08.01.2016 do 11.2.2016, zo sumy 755,31 Eur od
12.2.2016 do 8.3.2016, zo sumy 740,94 Eur od 9.3.2016 do 5.4.2016, zo sumy 726,57 Eur od 6.4.2016
do 3.5.2016, zo sumy 712,320 Eur od 4.5.2016 do 6.6.2016, zo sumy 697,83 Eur od 7.6.2016 do
7.7.2016, zo sumy 683,46 Eur od 8.7.2016 do 3.8.2016, zo sumy 669,09 Eur od 4.8.2016 do 19.9.2016,
zo sumy 654,72 Eur od 20.9.2016 do 16.10.2016, zo sumy 640,35 Eur od 17.10.2016 do 4.11.2016,
zo sumy 625,98 Eur od 5.11.2016 do 8.12.2016, zo sumy 611,61 Eur od 9.12.2016 do 9.1.2017, zo
sumy 597,24 Eur od 10.1.2017 do 13.2.2017, zo sumy 582,87 Eur od 14.2.2017 do 8.3.2017, zo sumy
568,50 Eur od 9.3.2017 do 6.4.2017, zo sumy 554,13 Eur od 7.4.2017 do 17.5.2017, zo sumy 539,76
Eur od 18.5.2017 do 21.6.2017, zo sumy 525,39 Eur od 22.6.2017 so 19.7.2017, zo sumy 511,02 Eur
od 20.7.2017 do 18.8.2017, zo sumy 494,33 Eur od 19.8.2017 do 20.9.2017, zo sumy 477,64 Eur od
21.9.2017 do 13.10.2017, zo sumy 460,95 Eur od 14.10.2017 do 8.11.2017, zo sumy 444,26 Eur od
9.11.2017 do 14.12.2017, zo sumy 427,57 Eur od 15.12.2017 do 17.1.2018, zo sumy 410,88 Eur od
18.1.2018 do 14.2.2018, zo sumy 394,19 Eur od 15.2.2018 do 14.3.2018, zo sumy 377,50 Eur od
15.3.2018 do 25.4.2018, zo sumy 360,81 Eur od 26.4.2018 do 16.7.2018, zo sumy 325,85 Eur od
17.7.2018 do 25.9.2018, zo sumy 273,41 Eur od 26.9.2018 do 13.11.2018, zo sumy 238,83 Eur od
14.11.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

14. Zalovana v priebehu konania namietala, Ze zmluva neobsahuje adresu predavajiceho, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit' reklamaciu &i staznost, dobu trvania zmluvy ako aj udaj o vySke, podte a
terminoch splatok istiny, Urokov a poplatkov pripadné poradie, v akom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tveru na ucely jeho
splatenia a termin koneénej splatnosti Uveru. V podani z 11.2.2016 cestou svojho pravneho zastupcu
namietala, nepreukazanie a zakonnost vysky pdvodnych neuhradenych zavazkov, na uhradu ktorych
bol poskytnuty dany spotrebitelsky Uver ako aj na zanedbanie konania pravneho predchodcu Zalobcu s
odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitela splatit’ poskytnuty spotrebitelsky tver
pred jeho poskytnutim. Roénu urokovu sadzbu vo vyske 32% povazovala za prevySujucu priemernu



urokovu sadzbu o viac ako 200% a tym za rozpornu s dobrymi mravmi. K poskytnutému averu dalej
namietala absolutnu neplatnost’ celej zmluvy o Gvere s poukazom na § 9 ods. 2 pism. g) zakona o
spotrebitelskych uveroch.

15. Sud veci vedené pod sp. zn. 3C/384/2015 a 3C/7/2016 spojil uznesenim sp. zn. 3C/384/2015-86 z
3.6.2019 na spolo&né konanie, ktoré bolo dalej vedené pod sp. zn. 3C/384/2015.

16. Spojené veci sud prejednal na pojednavani, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim spisov
3C/7/2016 a 3C/384/2015 ako aj listinnych dékazov do nich predlozenych, hlavne: Zaloba, zmluva o
poskytnuti p6zicky €. XXXXXXX z 11.5.2012, obchodné podmienky platné od 1.10.2010, predZalobna
upomienka z 19.1.2013 spolu s doruenkou, prehlad splatok a uhrad, odpor proti platobnému rozkazu
z0 6.7.2016, vypisy z uctu zalovanej, oznamenie o postupeni pohladavky z 30.9.2016 spolu s képiou
podacieho harku o jeho doru€ovani, vyjadrenia Zalovanej, resp. jej pravneho zastupcu z 24.1.2017, z
21.11.2017, z 21.11.2018, z 22.2.2019, z 11.4.2019, z 11.2.2020, z 27.2.2020 a z 4.3.2020, potvrdenie
vydané spolo¢nostou Prva oddlZzovacia s.r.o. z 23.1.2017, vyjadrenia a Ciastocné spatvzatia Zalobcu z
23.2.2016,z 27.1.2017,z 27.4.2017, z 15.8.2017, 2 2.11.2017, z0 6.2.2018, zo 16.5.2018, z 24.9.2018,
z23.12.2018,z 26.2.2019 a2 22.5.2019, z0 7.1.2020, z 13.1.2020 a z 30.3.2020. Z vykonanych d6kazov
bol vo veci zisteny nasledovny skutkovy stav.

17. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli 11.5.2012 zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu mal Zalovanej poskytnut p6zi¢ku v sume 1.267,32 Eur. Z predlozene;j
zmluvy vyplyvaju tieto dohodnuté nalezitosti: schvalena vyska pozi¢ky: 1.267,32 Eur, vySka mesacnej
splatky p6zicky 35,35 Eur, polet splatok: 79, celkova suma p6ziCky: 2.792,65 Eur, termin konecnej
splatnosti 12/2018, celkové naklady spotrebitela: 1.525,33 Eur, RPMN: 32,01%, ro€na urokova sadzba:
32,00%, priemerna hodnota RPMN: 26,58 %. V zmluve bol dalej uvedeny udaj o tom, Ze Zalovana je
invalidnou déchodkyriou bez uvedenia vysky jej mesacného prijmu.

18. V zmysle vyhlasenia zmluvnych stran pred pripojenymi podpismi, riadnym vyplnenim a podpisanim
zmluvy v8etkymi zastupenymi stranami uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou zmluvu, ktorej
neoddelitelnou su¢astou su Vieobecné zmluvné podmienky. Podla bodu 6.1 pripojenych vSeobecnych
obchodnych podmienok platnych od 1.10.2010 je klient povinny splacat’ riadne a v€as poskytnutd
pdzi¢ku a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom,
ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a v termine
uvedenom v bode 6.2 tychto zmluvnych podmienok. V zmysle bodu 6.2 v8eobecnych obchodnych
podmienok pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve stanovené inak, su splatky splatné do
20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Podla bodu 6.4 vSeobecnych obchodnych podmienok prva
splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Podla bodu
12.1 v3eobecnych obchodnych podmienok zmluva sa koné&i Uplnym splatenim vsetkych zavazkov a
pohladavok Klienta k Spolo¢nosti podla Zmluvy. Podla bodu 13.2 vSeobecnych obchodnych podmienok
posledna veta pre doruCovanie pisomnosti postou plati, Ze sa povazuju za doru¢ené klientovi alebo
povinnému piatym dfiom po dni, ked bola pisomnost’ podfa Udajov spolo&nosti dana na prepravu.

19. Z predloZeného prehladu splatok a uhrad k zmluve o pézZiCke sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu predpisal zalovanej splatky v sume 35,35 Eur. Z prehladu vyplyva, Ze Zalovana zo zacCiatku
platila uvedené splatky v dohodnutej vyske, neskér ich za¢ala uhradzat iastoCne mesaénymi platbami v
roznej vySke. Medzi stranami bolo nesporné, Ze do podania Zaloby vykonala na splatenie Gveru Uhrady v
sume 468,93 Eur. Z tohto prehladu dalej vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému
za nezaplatené splatky pokuty v celkovej vySke 201,80 Eur a naklady vymahania v sume 36,49 Eur.

20. Z predzalobnej upomienky, ktoru pravny predchodca Zalobcu dorugil sudu ako prilohu k podanej
Zalobe vyplyva, Ze diia 19.1.2013 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu, aby jednorazovo uhradila
vietky splatky v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a to sumu 2.697,22 Eur v lehote do
3 dni od dorucenia tejto upomienky. Doru€enie tejto upomienky Zalovanej je vykézané ku driu 7.7.2015.

21. Medzi stranami bolo v podstate nesporné, Ze pred podanim Zaloby Zzalovana na uhradu poskytnutej

pbzicky zaplatila sumu 468,93 Eur a po podani Zaloby postupnymi splatkami sumu 559,56 Eur, teda
spolu na splatenie Gveru zaplatila sumu 1.028,49 Eur.



22. Na zaklade oznamenia o postupeni pohladavok z 30.9.2016 sud ustélil, Zze pravny predchodca
Zalobcu k 19.9.2016 postupil pohladavku z predmetného uUveru vy€islend na sumu 1.250,69 Eur na
Zalobcu zmluvou o postupeni pohlfadavok. Na zaklade tohto postupenia sa veritefom pohladavky mal
stat’ Zalobca.

23. Z vlastnej ¢innosti je sudu zname, Ze Zalobca a obchodné spolo¢nosti Consumer Finance Holding
a.s., Hlavné nam. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako aj obchodna spolo¢nost VUB Leasing, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045 notarskou zapisnicou sp. zn. N 3283/2017, NZ
54215/2017, NCRIs 55029/2017 z 11.12.2017 uzavreli projekt rozdelenia zlu€enim, na zaklade ktorého
sa zalobca stal nastupnickou spolo€nostou po spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné nam.
12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 s vynimkou produktov splatkového predaja QCar a Triangel-splatkovy
predaj.

24. Podla § 1 prva veta zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch v zneni
u¢innom ku dfiu uzavretiu zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

25. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru.

26. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uUveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj u€el spotrebitelského tveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZzuje za
splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpe&ené pefiaznymi prostriedkami
alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>.

27. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost' udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

28. Podla § 9 ods. 1 zdkon o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu a kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno vyhotovenie v listinnej podobne, alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



29. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi okrem iného obsahovat tieto
nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

30. Podfa § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gdvere nema pisomnd formu podla § 9 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a neobsahuje naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20111201.html>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

31. Podfla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

32. Podla § 17 ods. 1pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku
dfiu postupenia pohladavky zo spotrebitelského Gveru (19.9.2016)

prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami
s nou spojenymi a prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po konenom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

33. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,



ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

35. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

36. Podfla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

37. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

38. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

39. Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel dliznikovi veci uréené
podla druhu , najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

40. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

41. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

42. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

43. Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

44.\ danom pripade sud pravny vztah medzi Zalobcom, ktory v zmluvnom vztahu nastupil na miesto
pravneho predchodcu Zalobcu a zalovanou posudil ako vztah spotrebitel'sky, kedZe pravny predchodca
Zalobcu vystupoval ako osoba konajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti a Zalovany ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitelska zmluva
nie je samostatnym typom zmluvy, ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktort najma Obciansky
zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a ur€uju, aké naleZitosti zmluva
musi obsahovat’ a naopak, ktoré v nej nesmu byt. Na uvedeny zmluvny vztah bolo potrebné aplikovat
ako ustanovenia Obcianskeho zakonnika, tak aj zakon o spotrebitelskych uveroch, priCom zo strany
sudu bolo potrebné posudit, ¢i zmluva obsahuje zdkonom vyZadované nalezitosti. V zmysle § 9 zakona o
spotrebitelskych uveroch je okrem pisomnej formy zmluvy potrebné, aby obsahovala ostatné obligatérne
nalezitosti, ktoré su v uvedenom ustanoveni uvedené. Absencia pisomnej formy zmluvy ako aj niektore;j
z néleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 2 zmluvy o spotrebitelskych uveroch mé za
nasledok, Ze Uver je bezurolny a bez poplatkov. KedZe Zalobca si uplatiuje narok na zaplatenie istiny



Uveru a urokov, musi okrem iného preukazat, Ze zmluva ma v8etky ndleZitosti, aby sa Uver nepovazoval
za bezurocny a bez poplatkov.

45. Podla nazoru sudu v danej veci v uzatvorenej zmluve absentuje jasny a zrozumitelny udaj o termine
konecnej splatnosti Uveru poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Gveroch), kedze
v zmluve je uvedeny iba udaj 12/2018 bez uvedenia konkrétneho diia, mesiaca a roku. Zakonodarca
poZiadavku na uvadzanie konkrétneho datumu koneénej splatnosti Uveru zaviedol s cielom zvySovania
informovanosti spotrebitefov. V zmysle citovaného zédkonného ustanovenia nevyhnutné, aby bol v
zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny osobitny udaj o datume /den, mesiac, rok/, kedy je splatna
posledna splatka, teda uvedenie terminu konecnej splatnosti iveru. Nie je postacujuce pokial sa termin
splatnosti da vyvodit’ z inych ustanoveni zmluvy. Povinnost uvadzat tuto obligatornu nélezZitost zmluvy
bola sidmi uz viackrat judikovana (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co 286/2014 zo diia
27.5.2014, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.17Co/1201/2015 zo dna 13.1.2016, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/1546/2014 zo dia 22.10.2015, rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 10C0/457/2015 zo dila 23.3.2016). U&elom zakona o spotrebitelskych tveroch a to
jeho vySsie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova (datumova) Specifikacia kone¢nej splatnosti tveru,
ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov. V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora
EU C-42/15, sud poukazuje aj na nazory v odbornych &lankoch: ,Sudny dvor sa vo svojom rozhodnuti
venoval vyluéne sankcidm vo vztahu k absencii obligatérnych naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a napokon, za pouzitia vykladu a contrario z rozsudku vyplyva, Ze za nezavazné porusenie, ktoré
by sa nemalo trestat beziro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru, mozno povazovat jedine absenciu take;j
zmluvnej nalezitosti, ktorda nemoze nijakym spdsobom spochybnit’ mozZnost spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku.” (Systém ASPI - stav k 16.6.2017 do Ciastky 66/2017 Z.z. Pokus o demytizaciu rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birdovej). Z
uvedeného dévodu je poskytnuty spotrebitel'sky uver potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov
v zmysle§ 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch.

46. Zmatocne je tiez v zmluve uvedeny udaj oznaceny ako ,celkova suma pozic¢ky“ so sumou 2.792,65
Eur, ktora je zrejme celkovou sumou, ktord musi spotrebitel zaplatit. Z analyzy zmluvy je totizZ mozné
vyvodit, Zze suma 2.792,65 Eur je suctom schvalenej vysky pozicky (1.267,32 Eur) a polozky ,celkové
naklady spotrebitela“ (1.525,33 Eur). Uvedené viak nezodpoveda terminolégii zavedenej a vyZzadovane;j
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch, ktory podfa nazoru sudu vyzaduje aj terminologicku
presnost, pokial ide o naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere (napr. celkova vySka spotrebitel'ského
uveru - § 9 ods. 2 pism. g/, celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit - § 9 ods. 2 pism. j/)
a uvadzanie vSetkych relevantnych udajov zmluvy dodavatelom a to z dévodu poskytnutia moznosti
spotrebitelovi komplexne posudit' relevantné informéacie o poskytovanom uvere, ktorych zmyslom je
umoznit’ spotrebitefovi, aby sa mohol bez akéhokolvek zavadzania zo strany dodavatefa rozhodnut,
¢i zvazovanu Uverovu zmluvu uzavrie, resp. ¢i danu ponuku bude méct porovnat s inymi ponukami
spotrebitelskych Uverov dostupnych na relevantnom trhu spotrebitelskych uverov. V zmluve tiez chyba
uvedenie vSetkych predpokladov pouZzitych na vypoc€et ronej percentualnej miery nakladov (§ 9
ods. 2 pism. j/ zdkona o spotrebitelskych uveroch). NavySe z prehladu splatok a uhrad Zalovanou
je zrejmé, Ze veritel si na zaklade zmluvy G&toval pokuty a sankcie. Ziadne z tychto pokut a sankcii
nie su v zmluve uvedené a individualne vyjednané so spotrebitefom. Zmluva je pisana velmi malym,
takmer necitatelnym pismom a rovnako tak pripojené vSeobecné obchodné podmienky, ktoré neboli so
spotrebitelom individualne vyjednané a nebolo preukdzané ani ich oboznamenie sa spotrebitelom.

47.Sud ma teda za to, Ze spotrebitel nemal pri uzatvarani zmluvy komplexné informacie o poskytovanom
uvere, ktorych zmyslom je umoznit mu posudit’ vSetky podmienky poskytovaného Gveru a na zaklade
nich sa rozhodnut pre uzavretie zmluvy. Z dévodu, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti uvedené v § 9
ods. 2 pism. f/ a j/ zakona o spotrebitelskych Gveroch je potrebné tento spotrebitelsky uver povazovat' v
zmysle zakonného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom
v Ease uzavretia zmluvy za uver poskytnuty bez urokov a bez poplatkov.

48. Rovnaky zaver tiez vyplyva aj zo zjavného poruSenia povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu
danej mu § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch pred uzavretim zmluvy posudzovat s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver. Zalobca do vydania tohto rozsudku



Ziadnym spOsobom nereagoval na namietky Zalovanej opakovane obsiahnutych v jej pisomnych
podaniach o neskimani podmienok jej schopnosti splatit’ spotrebitelsky Uver pred jeho poskytnutim a
zmluva neobsahuje ani Ziadne udaje o prijme spotrebitela a odévodnenej vyske jej vydavkov. Zo strany
Zalobcu neboli navrhnuté Ziadne dékazy preukazujice, ze pravny predchodca Zalobcu pri poskytovani
uveru mal informacie o rodinnych pomeroch Zalovanej, o pocte vyzivovou odkazanych osdb ako aj
inych pripadnych averoch a ich splacani, kedZe Zalovany k tymto skutoénostiam ni¢ nepredkladal a
ani ni¢ neuvadzal. Zalobca tieZ netvrdil a ani nepreukazoval, Ze by jeho pravny predchodca vyuZil
zakonom predpokladani moznost Ziadat’ dlznika ako spotrebitela o poskytnutie Uplnych, presnych a
pravdivych udajov potrebnych na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, tak ako
tato povinnost spotrebitela vyplyva z § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch. Zalobca v konani
tiez netvrdil a ani nepreukazal, Ze by akymkolvek spésobom skimal vysSku vydavkov Zalovanej a osdb,
s ktorymi zila v spolo€nej domacnosti a vplyv tychto vydavkov na posudenie jej spbsobilosti splacat
dany uver.

49. Cielom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch je dosiahnut, aby
dodavatel vzal na zretefl existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutocnosti, ktoré
mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti
oCakavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude v buducnosti splateny, pretoze
nie je mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo
ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlzovaniu
spotrebitelov, ktori nie si schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, €i zmluvu uzavrie alebo nie, si
ma veritel zabezpelit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uUver. Pri ziskavani relevantnych
informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii
dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava z
inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpoCet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoétu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

50. Désledkom vys$8ie uvedeného je zaver sudu, Zze v zmysle § 11 ods. 2 v spojeni s § 7 zakona
o spotrebitel'skych uveroch pravny predchodca Zalobcu pred poskytnutim Uveru ako veritel neposudil
so zakonom vyZzadovanou odbornou starostlivostou bonitu klienta prostrednictvom preukazania jeho
prijmov, vydavkov a rodinného stavu, teda pri uzatvoreni zmluvy konal bez uUdajov o socialno-
ekonomickej situacii spotrebitela, €o je potrebné povazovat za hrubé porusenie povinnosti zistovania
bonity klienta s odbornou starostlivostou veduice sud k zaveru, Ze poskytnuty Gver je aj z tohto dévodu
bez urokov a poplatkov. Opisané zistenia su¢asne vedu sud k zaveru, Zze Zalobca nebol opravneny
uver predCasne (jednorazovo) zosplatnit, pretoze pri posudzovani schopnosti splacat’ spotrebitel'sky
uver Zalovanou neZiadal diznika o preukazanie v tomto smere rozhodujucich skuto&nosti. Rovnaky
zaver o nemoznosti poskytnuty Uver zosplatnit’ vyplyva tiez zo zistenia, Ze moznost pred€asného
zosplatnenia nebola medzi stranami sporu v zmluve dohodnuta v sulade s § 565 Obcianskeho
zakonnika (takéto opravnenie Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu nevyplyva ani zo zmluvy ani
z tazko Citatefnych pripojenych vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré ani neboli spotrebitelom



podpisané). NavySe nebolo tvrdené ani preukazané, Ze pred zosplatnenim lveru upomienkou z
19.1.2013 pravny predchodca Zalobcu zalovanu upozornil na moznost uplatnenia prava podla § 565
Obgianskeho zakonnika najmenej 15 dni pred uplatnenim tohto prava.

51. PredCasné zosplatnenie spotrebitelského Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu preto sud
povazoval za absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so
zakonom a to konkrétne s poukazom na § 11 ods. 2 vetu prvu zékona €. 129/2010 Z.z. ako aj § 53 ods.
9 a 565 Obcianskeho zakonnika.

52. Pokial sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Gver je beziro€ny a bez poplatkov, Zalobca
mal pravo len na vratenie poskytnutého Uveru a to v rovnomernych splatkach po 16,04 Eur, resp. u kazde;j
piatej splatky v sume 16,05 Eur, €o pri zohfadneni vySSie Specifikovanych uhrad Zalovanej do 4.9.2012
v sume 106,05 Eur znamena, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania az 21.12.2013 so sumou 6,24 Eur
a uplna splatnost uveru nastala 20.12.2018 (k uvedenému dfiu mala Zalovana pravnemu predchodcovi
Zalobcu zaplatit sumu 1267,32 Eur). Na Zalobcu vSak bola pohfadavka postupena k 19.9.2016 (pozri
oznamenie o postupeni pohfadavok z 30.9.2016) a kedZe § 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych
Uveroch v zneni u¢innom ku diiu postupenia pohlfadavok umozfoval len prevod splatnej pohladavky,
podfa zisteni sudu mohlo déjst len k postupeniu pohladavky pozostavajlucej z omeSkanych splatok v
sume 219,88 Eur s urokom z omes8kania priebezZne vznikajucim z dévodu oneskorenych uhrad Zalovane;j.
Tato sumu omeskanych splatok nezaplatenych k 19.9.2016 sud zistil odpoditanim celkovych uhrad
Zalovanej do 18.9.2016 (598,26 Eur - tato suma zahrfiuje aj dotaéné uhrady Zalovanej realizované v
malych pefiaznych sumach v obdobi od 15.8.2013 do 3.8.2016 celkovo v sume 492,21 Eur) od suhrnu
vSetkych do toho €asu splatnych splatok (818,14 Eur). Splatky zroéné od 20.9.2016 do 20.12.2018 v
Case postupenia pohladavky na zalobcu splatné neboli, preto narok v tomto rozsahu ani nemohol byt na
Zalobcu postupeny a tak v tomto rozsahu nie su u Zalobcu dané podmienky vecnej aktivnej legitiméacie
pre priznanie Zalovaného naroku. Z vykonaného dokazovania vSak sud zistil, Ze Zalovana do rozhodnutia
sudu (t. j. do 1.4.2020) zaplatila spolu s dalSimi dodato&nymi Uhradami realizovanymi v obdobi od
19.9.2016 az 13.11.2018 az sumu 1.028,52 Eur (vzhfadom na pisomné stanoviska stran predlozené
do konania je tato suma nesporna v rozsahu 1.028,49 Eur), a teda je nepochybné, Ze postiupena Cast
pohladavky nesplateného Uveru v sume 219,88 Eur bola ku dfiu vydania rozhodnutia sudu uz plne
uhradena. Suc€asne sud prepocital, Ze suma 210,38 Eur zaplatena nad sumu istiny (1.028,52 Eur -
818,14 Eur) pokryva aj vSetky pripadné uroky z ome&kania z omeskanych splatok, na ktoré mal Zalobca
od Zalovanej pravo a ktoré v zalobe pozadoval priznat vo vyske 8,75% ro€ne. Preto v tej Casti, v ktorej
Zalobca nevzal Zalobu spat (t.j. v Easti o zaplatenie sumy 238,83 Eur s k tomu prislichajicim urokom z
omeskania) sud vyhodnotil Zalobny narok ako neddvodny, nasledkom ¢oho v nezastavenej Casti Zalobu
zamietol. Sud pritom poznamenava, Ze vzhladom na tieto prezentované dévody, bolo nadbytoéné sa
dalej zaoberat’ ostatnymi Zalovanou vznesenymi namietkami voci uplatnenému naroku, kedZe tieto by
na vysledku konania (. j. zamietnuti Zaloby v nezastavenej €asti konania) ni¢ nezmenili.

53. K zalobou uplatnenému naroku sud pre uplnost poznamenava, ze dovodom na zamietnutie Casti
Zaloby pokial ide o Zalobcom pozadovany urok je navySe i neplatnost, ktora je dana v tychto €astiach
zmluvy ich zrejmym rozporom s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ, § 39 OZ v zneni platnom a u¢innom v
Case uzavretia Zmluvy) s poukazom na ich vysku uvedenu v Zmluve (urok vo vyske 32% ro€ne), ktora
odbvodriuje zaver, Zze vyska tejto odplaty za poskytnuté finanéné prostriedky neprimerane prevySuje
odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch v
rozhodnom obdobi znamu sudu z jeho ¢&innosti, osobitne uplatfiovanymi bankami pri poskytovani
13,84% rocne - bliZSie https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/priemerne-
urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank). | keby v &ase uzavretia Zmluvy ustanovenie § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika v zneni citovanom vysSie platné a ucinné nebolo (€o vSak bolo) ani to by
Zalobcu nijako neopraviiovalo na to, aby za poskytnutie predmetného spotrebitelského Uveru pozadoval
od spotrebitela taky vysoky zmluvny urok. Takyto postup Zalobcu v tomto pripade sud hodnoti ako v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi a preto zmluva je v €asti uroku neplatna podra § 39 Obcianskeho
zakonnika.

54. Vzhladom na Cdiastoéné spatvzatie Zaloby nad sumu 238,83 Eur s urokom z omeS$kania
Specifikovanym v podani Zalobcu 26.2.2019, resp. v bode 13. tohto rozsudku a s prihliadnutim na
postupné opakované Ciastocné spatvzatia Zzaloby v podaniach z 23.2.2016, z 27.1.2017, z 27.4.2017, z



15.8.2017, 2 2.11.2017, z0 6.2.2017, zo 16.5.2018, z 24.9.2018 a z 5.12.2018 sud konanie v tejto Casti
podla § 145 C.s.p zastavil.

55. Tymto rozhodnutim sa konanie konci, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. O
trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a v zmysle § 256 C.s.p., podla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane, pri€¢om ak strana
svojim konanim zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna ich ndhradu protistrane.

56. V oboch spojenych konaniach Zalobca pdvodne pozadoval zaplatenie sumy 1.476,27 Eur s
prislusenstvom (1.297,74 Eur + 178,53 Eur). Ako bolo vy3Sie odévodnené, Zzalobca mal z poskytnutého
spotrebitelského Uveru pravo na vratenie len sumy 818,14 Eur s prisluSenstvom, ¢o po odratani uhrad
Zalovanej do podania Zaloby v sume 468,93 Eur znamena, Ze ku dfiu podania Zaloby bol narok dévodny
len v rozsahu sumy 349,21 Eur. Pokial narok v tomto rozsahu (349,21 Eur) bol Zalovanou zaplateny az v
priebehu sudneho konania, v désledku €oho pristupil Zalobca k spatvzatiu zaloby, zastavenie konania v
tejto Casti procesne zavinila Zalovana. Rovnako Zalovana procesne zavinila aj zastavenie konania pokial
ide o narok na zaplatenie telekomunika&nych sluzieb v sume 178,53 Eur. Zalovana tak zodpoveda za
pripadnu nahradu trov konania Zalobcovi ohladne naroku na zaplatenie sumy 527,74 Eur, o predstavuje
36% z vySky pévodne Zalovaného naroku 1.476,27 Eur. Naopak Zalobca zodpoveda za trovy konania
v rozsahu zvy8ku uplatneného naroku, t.j. 64%, kedze v tejto Casti bol narok bud posudeny ako
nedbévodny, alebo z inych dévodov ako pre Uhrady Zalovanej zalobca sam pristupil k spatvzatiu Zaloby
(najma pokial ide o pévodne uplatfiovanu zmluvnu pokutu ¢i sumu nakladov na vymahanie pohfadavky).
KedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanou dodato¢ne zvoleny pravny zastupca (plnomocenstvo z
31.1.2020) dorudil pred rozhodnutim sudu k veci vyjadrenia z 11.2.2020 a z 27.2.2020, bolo potrebné
rozhodnut, Zze Zzalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu rozdielu medzi jej uspechom a
neuspechom, t. j. v rozsahu 28%.

57. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 C.s.p. sudom prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 <.. a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo
na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



