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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
&leniek senatu JUDr. Katariny Maréekovej, JUDr. Denisy Saligovej, v pravnej veci zalobcov: 1. F.. Z.
H., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., N. XX/C, 2. S. |, nar. XX. XX. XXXX, bytom E., L. K. X/A, 3. S. |,
nar. XX. XX. XXXX, bytom E., K. XXXX/XX, v8etci Zalobcovia zastipeni JAVOR-TOKAR advokatska
kanceléria, s. r. 0., Bratislava, Stara Vajnorska cesta 37, ICO: 36 264 750 proti Zzalovanym: 1. S. |, nar.
XX, XX, XXXX, bytom J. L., S. H. [. XXXX/XX, prechodne bytom Y., G. XXXX/XX, 2. Union poistoviia, a.
s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 31 322 051, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o
odvolani Zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dia 15. novembra 2018
¢. k. 10C/10/2018-93 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym medzitymnym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze narok Zalobcov v 1.
rade az v 3. rade je dany. O vy8ke naroku a o nahrade nakladov konania rozhodol tak, Zze o tychto
bude rozhodnuté v koneénom rozsudku. Rozhodnutie po pravnej strdnke odévodnil ustanoveniami §
427 ods. 1, 2, § 428, § 429, § 420 ods. 1, 2, 3, § 13 ods. 1, 2, 3, § 427 Obcianskeho zakonnika,
§ 1 ods. 1, § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 15 ods. 1 zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Uviedol, Ze Zalobcovia v 1. aZz v 3. rade sa svojou Zzalobou domahali vo¢i Zalovanym
v 1. a v 2. rade nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch /kazdy zo Zalobcov po 30 000 eur/, ked
poukazali na skutoCnosti, v zmysle ktorych dna 03. 10. 2015 v &ase okolo 7:45 hod. v E. mal pri
dopravnej nehode zahynut ich otec K. I.. Dopravnu nehodu mal spdsobit’ Zalovany v 1. rade, ktory mal
niest zodpovednost zaroven aj podla § 427 Obcianskeho zakonnika, pretoZze mal byt prevadzatelom
motorového vozidla, s ktorym mal zapri€init dopravnu nehodu. Pasivna legitiméacia Zalovaného v 2. rade
ma vyplyvat' z § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. V suvislosti s ndrokom
na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovia poukézali aj na ustanovenie § 13 ods. 2, 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika, dalej na ustanovenie § 4 a § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
ako aj na rozsudok Sudneho dvora EU C-22/12. V danom pripade sud rozhodol za spinenia podmienky
ugelnosti medzitymnym rozsudkom podia § 214 ods. 1 CSP. Ugelnost medzitymneho rozsudku bola
vzhliadnuta v skuto&nosti, Ze je hospodarnejsie sa v prvom rade vysporiadat so zakladom uplatneného
procesného naroku, obzvlast po tom, ¢o Zalovany v 2. rade pocas celého sporu so Zalobou nesuhlasil,
namietal zaklad uplatneného procesného naroku predovSetkym pre nedostatok jeho pasivnej vecne;j
legitimacie. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze K. I., otec Zalobcov v 1. az v 3. rade,
zomrel diia XX. XX. XXXX po tom, €o dfia XX. XX. XXXX bol u€astnikom dopravnej nehody v meste
E.. Dopravna nehoda bola spésobena zavinenym spravanim Zalovaného v 1. rade, ktory nevenoval
pozornost premavke na pozemnych komunikaciach a z nedbanlivosti so svojim motorovym vozidlom



Volkswagen Passat preSiel do protismeru, kde sa Celne zrazil s motorovym vozidlom Citroén Berlingo,
ktoré riadil K. I.. Hoci narazové rychlosti jedného aj druhého vozidla sa nejavia vysoké, dopravna
nehoda mala vodi K. I. tragické nasledky, pretoZze nasledne dria XX. XX. XXXX zomrel. Skuto¢nost,
Ze dopravnu nehodu zavinil zalovany v 1. rade je zrejma nielen z rozsudku Okresného sudu Trnava
1T/84/2016 zo dna 08. 12. 2016, ktorého vyrokovou &astou o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, je
sud viazany, ale aj dal8imi listinnymi dokazmi nachédzajucimi sa v spise Okresného sudu Trnava
1T/84/2016. Motorové vozidlo Zzalovaného v 1. rade bolo podla vypisu hfadania poistovatela ku driu
03. 10. 2015, teda ku dfiu dopravnej nehody, povinne zmluvne poistené zodpovednostou za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného v 2. rade, ktory nakoniec tuto skuto€nost
ani nespochybnil. Na zaklade vykonaného dokazovania vo vztahu k naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy sa bolo potrebné vysporiadat’ s otazkou tak aktivnej vecnej legitimacie, ako aj s otazkou pasivne;j
vecnej legitimacie. Zalobcovia v 1. az v 3. rade su v sidenej veci aktivne vecne legitimovani v konani
o nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 Obcianskeho zakonnika, pretoZe v ich pripade ide o plnoleté
deti po nebohom K. I., ktory zomrel dfia XX. XX. XXXX v d8sledku zraneni, ktoré utrpel pri dopravnej
nehode difia XX. XX. XXXX. Zalovany v 1. rade ku dfiu dopravnej nehody bol prevadzatefom motorového
vozidla Volkswagen Passat, ECV: NZ XXX FL. Z ustanovenia § 427 a nasledujuce Obgianskeho
zdkonnika je tym dana jeho objektivha zodpovednost, pricom v konani neboli preukdzané skutonosti,
ktoré by mali za nasledok jeho zbavenie sa objektivnej zodpovednosti za vzniknutd Skodu podla §
428 Obdianskeho zakonnika. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 1. rade vyplyva aj z pravnej
vety vyslovenej v rozsudku NajvySSieho sudu SR 3 Cdo 228/2012 zo dfia 29. 09. 2013 a dalej aj z
pravnej vety v rozsudku Najvy$sieho sidu CR 30Cdo 814/2003 zo dfia 29. 04. 2004. Pasivna vecna
legitimacia Zalovaného v 1. rade je dana aj podfla § 420 Obcianskeho zakonnika. Splnené su totiz vietky
predpoklady uvedenej vSeobecnej zodpovednosti, ktorymi su porusenie pravnej povinnosti - porusenie
pravidiel cestnej premavky, existencia Skody - nemajetkova ujma v dbsledku umrtia K. 1., tak isto je
dana pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou. Niet totiz pochyb o tom, Ze
pokial by Zalovany v 1. rade ako vodi€¢ motorového vozidla Volkswagen Passat riadne venoval svoju
pozornost cestnej premavke a nevySiel by do protismeru, nedoslo by k zrdZke s motorovym vozidlom
Citroén Berlingo uz nebohého K. I., a tym padom by nedos$lo ani k vzniku $kody. Stvrty predpoklad -
zavinenie, je dany vo forme nedbanlivosti. Okrem toho, sud poukézal aj na ustanovenie § 193 CSP o
tom, Ze sud je viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, v tomto
pripade tak poukazal na pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Trnava 1T/84/2016 zo
dria 08. 02. 2016. Rozhodovacia €innost ohladom pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v 2. rade,
teda poistovatela, v pripade nahrady nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z umrtia blizkej osoby vo vztahu k
povinnému zmluvnému poisteniu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
bola donedavna pomerne nie celkom jednoznaéna. Zalovany v 2. rade na jednej strane potvrdil vo
svojom vyjadreni, ze ku dfiu 03. 10. 2015 bolo motorové vozidlo Volkswagen Passat, ECV: NZ XXX FL
poistené povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, no na druhej strane razne popieral svoju pasivnu vecnu legitimaciu vo vztahu k naroku zalobcov
v 1. az v 3. rade na nahradu nemajetkovej ujmy s oddévodnenim, Ze uvedeny narok nespada pod
rezim povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a v tejto suvislosti odkdzal aj na niektoré sudne rozhodnutia. So stanoviskom a postojom
Zalovaného v 2. rade sa sud nestotozriuje. Podstatnym z hladiska ustalenia, ¢i Zalobcovia v 1. az v 3.
rade uplatnili svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch voci zalovanému v 2. rade, ako
poistovatelovi z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu dévodne, bolo ustalit, ¢i je
narok Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mozné subsumovat na plnenie Zalovaného
v 2. rade podfa ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona &. 381/2001 Z. z. v platnom zneni a i je
tak Zalovany v 2. rade su€asne pasivne legitimovanou stranou sporu. V tejto suvislosti sud udava,
Ze pouzitim eurokonformného vykladu pojmov , nahrada Skody na zdravi“ v ustanoveni § 4 a § 15
ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla v platnom zneni a s prihliadnutim k samotnému Gc&elu povinného
zmluvného poistenia, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
vyvolany prevadzkou motorového vozidla sa v ramci nahrady $kody odskodhuje aj nemajetkova ujma
spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu pefaznou formou
podla § 13 Obcianskeho zakonnika, ktord v SirSom ponimani treba povazovat za 8kodu na zdravi
podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 381/2001 Z. z. v platnom zneni. Takato nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia. Z hladiska vykladu smernic
Rady 72/166/EHS, &. 84/5/EHS, &. 90/232/EHS, je potrebné ustalit len taky pravny zaver, ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu



nemajetkovej ujmy spdsobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, pretozZe jej
nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo, a to v ustanoveni §
11 a § 13 Obcianskeho zakonnika. K uvedenému sud taktiez dal do pozornosti rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-277/2012 z 24. 10. 2013, v ktorom Sudny dvor obdobne ako v rozsudku C-22/2012
uviedol, Ze ak vnutrostatne pravo umozfiuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody pozadovat
nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryté povinnym poistenim motorového
vozidla, priom su€asne rozhodol, Ze ak &lensky Stat prizndva narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
neméze pre tuto osobitnu kategdriu Skdd, ktoré sa v zmysle druhej smernice povazuju za ujmu na
zdravi, stanovit maximalne sumy poistného krytia, ktoré su nizSie ako minimalne sumy poistného krytia
stanovené druhou smernicou. S poukazom na uvedené sud ustalil, ze narok zalobcov v 1. az v 3. rade
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je aj vo vztahu k Zalovanému v 2. rade ako poistovatelovi
zodpovednej osoby dany, a tento je kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zakona
€. 381/2001 Z. z. v platnom zneni je za Skodu na zdravi potrebné povaZovat aj nemajetkovu ujmu.
Tym je prekonany odliSny pravny nazor vyjadreny v uzneseni NS SR sp. zn. 4 Cdo 168/09 zo dia 20.
04. 2011. Najvy8Siemu sudu SR totiz nemohlo byt zname stanovisko Sudneho dvora Eurdpskej unie,
obsiahnuté aj v jeho rozsudku vo veci C-22/12 zo difa 24. 10. 2013. Zaverom k pasivnej vecnej legitimacii
Zalovaného v 2. rade sud dodal, Ze sudu je znamy obsah zapisnice zo zasadnutia Obcianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 09. 10. 2018, ktorého sucastou je aj rozhodnutie
pod poradovym Cislom 2 na uverejnenie v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky,
ktorého pravna veta znie: Skodou pre udely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zdsahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. Vysledkom tejto argumentacie je
konstatovanie, Zze pri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je dana aktivna legitimacia Zalobcov v
1. rade az v 3. rade a zaroven aj pasivna legitimacia Zalovanych v 1. rade a v 2. rade. Vykonanym
dokazovanim je dalej preukazané, Ze Zalobcovia v 1. az v 3. rade, hoci uz ako dospelé a zaopatrené deti,
tvorili s nebohym fungujuce rodinné spolo€enstvo s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami.
Uvedené skutoCnosti potvrdili Zalobcovia vo svojich vypovediach. Na zaklade dopravnej nehody zo
dna 03. 10. 2015 pri8lo k nezvratnej destrukcii tychto medzifudskych vazieb tvoriacich zaklad a ramec
sukromného Zivota Zalobcov v 1. az v 3. rade a tym k zasahu do ich osobnostnych prav, ked vzniknuta
trauma je fakticky neodstranitefna. Po zvazeni vSetkych skuto€nosti tak dospel sud k zaveru, Ze narok
Zalobcov v 1. rade az v 3. rade je dany, a to tak voci Zalovanému v 1. rade, ako aj voc&i zalovanému v
2. rade. Re$pektujuc pravny nazor vysloveny v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR 4 Cdo78/2013 zo dna
24.10. 2013 sud vyslovil samostatnym vyrokom, Ze o vySke naroku na trovy konania bude rozhodnuté
v rozsudku, ktorym sud rozhodne o celom uplatnenom procesnom naroku.

o

2. Proti tomuto medzitymnemu rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
v 2. rade, namietajuc nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie. Tiez namietal, Ze
prvoindtanény sud sa v odévodneni rozhodnutia opomenul nalezite vysporiadat s jeho tvrdeniami
uvedenymi vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 02. 05. 2018. Kazdé rozhodnutie sudu musi byt nalezite
odbvodnené a musi byt z neho dostato€ne zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu.
Poukazal na zakon o PZP a jeho § 2, ktory vymedzuje zakladné pojmy, pricom v pism. g) sa uvadza,
Ze poskodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu
$kody podla tohto zakona. Zalobcovia v 1. az 3. rade neutrpeli prevadzkou motorového vozidla
Ziadnu 8kodu. Skodu na zdravi utrpel ich nebohy otec, ktory na nasledky zraneni zomrel. Zalobcovia
v 1. az 3. rade utrpeli Skodu smrtou poskodeného, €o je sekundarny nasledok. V danom pripade
chyba pri¢inna suvislost medzi $kodou Zalobcov v 1. az 3. rade a prevadzkou motorového vozidla.
Prvoindtanény sud sa vo svojom vyjadreni odvolaval na eurokonformny vyklad zakona o PZP. Pri
aplikacii komunitarneho prava treba brat zretel na to, Ze priamo aplikovatelné su len nariadenia.
Smernice nie su priamo aplikovatelné. Smernica je teda adresovand Clenskym Statom (a nie vSetkym
fyzickym a pravnickym osobam ako nariadenie), ktoré maju povinnost ju transponovat (prebrat) v
predpisanej lehote do svojho vnutrostatneho pravneho poriadku. Pokial teda nedoSlo k uplnej a/
alebo spravnej transpozicii smernic Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 205/14/ES, 90/232/EHS tykajucich
sa aproximacie pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti,
nie je mozné sudnym vykladom zabezpecit nepriamy uc€inok uniovému pravu. Sud navySe nembze



rozhodnut proti vyslovne deklarovanej voli zakonodarcu nezahifiat nemajetkovi ujmu do rozsahu krytia
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ¢im by zaroveri bol v
rozpore so zasadou pravnej istoty. Taktiez treba vziat do Uvahy aj skuto€nost, Ze nielen v Slovenske;j
republike nie je nemajetkova ujma pozostalych rodinnych prislusnikov poSkodeného kryta povinnym
zmluvnym poistenym motorového vozidla, ale aj v $tatoch ako Holandsko, Svédsko, & Bulharsko.
Prvoinstanény sud sa vo svojom odévodneni odvolaval aj na uznesenie €. 2/2018 Obcianskeho kolégia
NS SR. Zalovany v 2. rade nie je stotoZneny s vecnou spravnostou tohto rozhodnutia a toto rozhodnutie
nepovazuje za postacujuce pre zjednotenie rozhodovania senatov Najvy8Sieho sudu SR. | nadalej vidi
nejednotnost’ v rozhodovani jednotlivych senatov NS SR a jedinou cestou zjednotenia je aplikacia § 48
ods. 1 CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na d'alSie konanie a rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalovaného v 2. rade sa pisomne vyjadrili Zalobcovia v 1. aZ 3. rade, udavajuc, Ze sud
prvej indtancie dostato€ne a spravne odévodnil ich aktivnu legitimaciu ako pozostalych obete dopravne;j
nehody, pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade, ktory je povinnou zmluvnou poistoviiou a pri¢innu
suvislost medzi Skodou Zalobcov a prevddzkou motorového vozidla. Vo svojom rozhodnuti sud prvej
inStancie zaroven odkazal na judikaturu, ktord podporuje jeho pravny nazor. Opakovane poukéazali
na rozsudok NS SR sp. zn. 6MCdo/1/2016 z 31. 07. 2017, z ktorého vyplyva, Ze Skodou pre ucely
zakona je aj nemajetkova ujma spésobena zasahom do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla a Ze v spore o ndhradu takejto ujmy je poistovria
pasivne legitimovana (uverejnené aj v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 8/2018). Spornu
otazku riesil aj Ustavny sud Slovenskej republiky. Ten nielenze uz vo viacerych dosial posudzovanych
veciach odmietol staznosti poistovni namietajucich poruSenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami
vSeobecnych sudov ustalujucimi krytie aj nemajetkovej ujmy pozostalych poistenim podla zakona, ale
dokonca pri rozhodovani v ramci odévodnenia uznesenia z 11. oktébra 2016 sp. zn. lll. US 666/2016
uzavrel, ze pojem ,8koda“ pouzity v zakone je ustavne konformnym spbésobom interpretovatelny
extenzivne tak, Ze zahffa aj nemajetkovu ujmu podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o ochrane
osobnosti s cieflom maximalnej mozZnej miery re$pektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Takyto
zaver treba mimo akukofvek pochybnost povazovat i za obraznu vnutrostatnu bodku v diskusii na
tému krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych neh6d na nahradu nemajetkovej ujmy
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a na tému pasivnej legitimacie povinnych
zmluvnych poistovni v konaniach o ndhradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi sudmi. Tiez uviedli,
Ze sud napadané rozhodnutie nezalozil na priamej aplikacii smernice, ale na eurokonformnom vyklade
vnutrodtatnej pravnej upravy povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Takyto eurokonformny vyklad, ako vyplyva z rozsudku NS SR sp.
zn. 6MCdo/1/2016 z 31. 07. 2017, je mozny a je namieste. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely PZP
treba vychadzat' z chapania tohto pojmu v eurépskom prave. Eurépske pravo chape pojem Skoda ako
majetkovu, ako aj nemajetkovu ujmu (rozsudok SD EU zo 06. 05. 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti
Clickair SA). Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov nemozno opominat’ ich ucel, pricom plati, Ze
sud nie je viazany doslovnym znenim zakona. Sud sa od doslovného znenia zakona musi odchylit,
ak to vyZaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku systematicka suavislost a pod. RozSirujuci vyklad
pojmu Skoda pre ucely zodpovednostného zakona zaroven odstrariuje disproporciu medzi zakonnym
urazovym poistenim a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Argument, Ze v Holandsku, Svédsku a Bulharsku nemajetkova ujma pozostalych
nie je kryta systémom povinného zmluvného poistenia, sam o sebe nie je ddvodom na nekrytie nahrady
nemajetkovej ujmy systémom povinného zmluvného poistenia v Slovenskej republike. Dalej poukazali
na to, Ze sporna otazka krytia nahrady nemajetkovej ujmy systémom povinného zmluvného poistenia
bola uz predloZzena velkému senatu na prejednanie a rozhodnutie, v pravnej veci vedenej na NS SR
pod sp. zn. 1VCdo/3/2018, pricom predmetné konanie bolo uznesenim NS SR sp. zn. 1 VCdo/3/2018 zo
dria 21. 11. 2018 zastavené z dévodu, Ze dovolanie vzala poistovia spat. Navrhli napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania Zalovaného v 2. rade (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného v 2. rade nie je dévodné, preto napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, kedZe sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav
Veci a vec aj spravne pravne posudil.



5. Predmetom konania v tejto veci na zéklade podanej zaloby Zalobcov v 1. az 3. rade je uplatneny
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to na tom skutkovom zaklade, Ze dria 03. 10. 2015
v Case 0 7.45 hod. bol otec Zalobcov - nebohy K. I., nar. XX. XX. XXXX u&astnikom dopravnej nehody,
pri ktorej utrpel poletné zranenia a pourazové komplikacie, ktorym dfia XX. XX. XXXX vo Fakultnej
nemocnici Y. podfahol. Za tento skutok bol Zalovany v 1. rade v konani vedenom na OS Trnava pod
sp. zn. 1T/84/2016 uznany vinnym zo spachania prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou v trvani 4 roky a trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 4 roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 08. 12. 2016. Naroky Zalobcom uplatnené v tomto konani pozostavali z naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory si kazdy zo Zalobcov uplatnil v rozsahu sumy 30.000 eur,
udavajuc, Ze dopravna nehoda a jej nasledky velmi vyrazne zasiahli do ich Zivota, do ich sukromia a
defi smrti ich otca predstavuje jeden z najhorsich, najsmutnejSich a najbolestivejSich dni v ich Zivotoch,
ktory dodnes nedokazali prijat. Uviedli, Ze vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch stanovili s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj s ohladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu
prava doSlo. Predmetom prejednania odvolacieho sudu je v désledku podaného odvolania Zalovaného
v 2. rade medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o zaklade
uplatneného naroku Zalobcov v 1. az 3. rade tak, Ze tento je dany.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

8. Prieskumna ¢innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

9. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne odévodnil. S poukazom
na uvedené dévody, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil,
majuc pritom suCasne za to, Ze v zaklade uplatneného naroku Zalobcov sa sud prvej inStancie v
dovodoch napadnutého rozsudku vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi skutoénostami majucimi
vplyv na posudenie tohto naroku.

10. Z hladiska dévodov podaného odvolania Zalovaného v 2. rade, ktory namietal absenciu pri€innej
suvislosti medzi protipravnym konanim a vznikom Skody odvolaci sud poukazuje na to, ze o vztah
pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie a vznik $kody su v logickom slede. Pri¢inou vzniku
Skody méze byt len také konanie, bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol, teda nebyt protipravneho
konania, Skodlivy nasledok by nenastal. Na rozdiel od Zalovaného v 2. rade, odvolaci sud nemal
pochybnosti o existencii pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti, ked
k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov doSlo jednoznaéne v désledku smrtelnej dopravnej nehody a
nebyt tejto tragickej udalosti, Skodlivy nasledok by u Zalobcov nenastal. Teda, prave poruSenim prava
Zalovaného v 1. rade doSlo k bezprostrednému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v 1. az 3.
rade, a tak vztah medzi poruSenim prava a vznikom Skody je priamy, bezprostredny a nepreruseny.
Prave poistna udalost’ spdsobila zasah do prava Zalobcov na sukromie a rodinny Zivot, a teda tvrdenie
Zalovaného v 2. rade, Ze chyba pri€inna suvislost medzi $kodou Zalobcov a prevadzkou motorového
vozidla, nie je spravne. Podla nazoru odvolacieho sudu nespochybnitelnou je t4 skuto¢nost, Ze do
zasahu do osobnostnych prav Zzalobcov doslo len a jedine porusenim prava zalovaného v 1. rade, ktory
spbsobil smrtelnd dopravnu nehodu a smrt' otca Zalobcov a tym bezprostredne a priamo zasiahol do
prava Zalobcov na sukromie a rodinny Zivot.



11. K namietke nepriameho U&inku smernic odvolaci sud uvadza, Ze tato charakteristika smernic ni¢
nemeni na potrebe uplatiiovania principu prednosti prava ES pred narodnym poriadkom za kazdych
okolnosti. Aj v pripade, Ze nedochadza k priamej aplikacii konkrétnej pravnej normy ES, to znamena, ked
sa na urgity pravny pripad aplikuje norma vnutrostatna, mala by byt interpretovana a pouzita v sulade
s pravom ES (tzv. nepriamy ucinok prava ES; pozri pripad Von Colson a Kamann - rozsudok ESD z 10.
04. 1984 vo veci 14/82, pripad Marleasing - rozsudok ESD z 13. 11. 1990 vo veci C-106/89). Z judikatary
Eurépskeho sudneho dvora vyplyva, Ze Elenské Staty musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti
reSpektovat pravo Unie a Ze vnutro$tatne ustanovenia, ktoré upravuju nahradu $kody pri dopravnych
nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemézu odhat smernici jej potrebny ucinok
(rozsudok ESD z 9. juna 2011 vo veci C-409 2009). Z bodu 55. rozsudku ESD vo veci Haasovéa (C
-22/12) taktiez vyplyva, Ze pojem Skody treba vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia
aj ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav
pozostalych, spoc€ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizke;j
osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. V danom bode totiz ESD nehovori o samostatnom, od
pojmu Skoda oddelenom pojme nemajetkovej ujmy, ale hovori o ,8kode z dévodu nemajetkovej ujmy*“.
Z tohto slovného spojenia je zrejmé, Ze aj v pripade nemajetkovej ujmy ide o Skodu. Nasledujuce
body rozsudku ESD vo veci Haasova odpovedaju na namietky pojmovej a obsahovej odliSnosti prava
na nahradu nemajetkovej ujmy a prava na nahradu Skody (napr. systematika Upravy v Obcianskom
zakonniku a pod.) Veta za €iarkou vo vyroku rozsudku ESD vo veci Haasova, ktora stanovuje podmienku,
za ktorej je nahrada nemajetkovej ujmy predmetom krytia z povinného poistenia ,... ak vnutrostatne
pravo uplatnitelné vo veci samej upravuje jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu,*
neznamena, Ze ustanovenia § 11 a 13 slovenského Obcianskeho zdkonnika, podla ktorych sud prve;j
inStancie spravne vec posudil, su tymto pozadovanym ,vnutrostatnym pravom uplatiiovanym na zaklade
zodpovednosti za Skodu®, skonstatoval ESD v bode 56. rozsudku vo veci Haasova. Za rozhodujuci pre
uvedené konstatovanie povazoval podla bodu 59. fakt, Ze zodpovednost poisteného vznikla na zaklade
dopravnej nehody a mala obgianskopravnu povahu. Vo svetle uvedeného (eurokonformného) vykladu
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni potom plati, Ze nahrada skody z dévodu
nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, a preto je poistitel zodpovednosti za Skodu pasivne
vecne legitimovanym subjektom, ktorému vznikla povinnost’ uhradit’ 8kodu Zalobcom.

12. K uvedenému je potrebné doplnit to, Ze aj ked rozhodovacia €innost' sudov SR (vratane NS SR)
v tomto smere v minulosti jednotna nebola, aktuadlne mozno uviest, Ze uz za ustalenu prax NajvysSieho
sudu SR treba povazovat rozhodnutie vydané NS SR pod sp. zn. 6MCdo1/2016 z 31. 07. 2017,
ktoré rozhodnutie bolo publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR pod €. R 61/2018, dalej
rozhodnutia sp. zn. 6Cdo 143/2017 z 27. 02. 2018, sp. zn. 6Cdo/206/2017 z 27. 02. 2018, sp. zn.
8Cdo/6/2018 z 27. 07. 2018, 6Cdo 207/2018 z 17. 04. 2019. V uvedenych rozhodnutiach Najvy3si
sud SR zhodne kons&tatoval, Ze: ,Pri posudeni pravnej otazky pasivnej legitimacie Zalovanej nemozno
opomenut rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-22/12 vo veci Haasova zo dia 24. oktobra 2013,
v ktorom Sudny dvor vyslovil zaver, Ze prislusné ustanovenia smernic (Rady 72/166/EHS z 24. aprila
1972, Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990) o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za ujmu (hmotnu i nehmotnu) upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;.
Na z&very uvedené v tomto rozsudku Sudneho dvora nadviazal najvy$8i sud v spominanom rozsudku
sp. zn. 6 MCdo 1/2016 z 31. jula 2017 (publikovanom pod R 61/2018), kde vysvetlil, Ze ,pri vyklade
pojmu Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom
prave, pretoze citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené
toho €asu platnou smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009
o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je
zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouZiva slovné spojenie
utrpenie ,ujmy alebo Skody*, & pouziva pojmy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,,akdkolvek Skoda*,
z &oho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape skodu ako majetkovu a aj nemajetkovd ujmu. Najvyssi
sud v tomto rozsudku vychadza z eurokonformného vykladu pojmu Skoda na zdravi, upraveného v



ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) zékona &. 381/2001 Z. z., ktory je suladny s nazorom Ustavného stdu
Slovenskej republiky, prezentovanym v jeho uzneseni sp. zn. |. US 474/2016 zo 17. augusta 2016,
kde ustavny sud uviedol, Ze ,hoci Sudny dvor Eurépskej unie viackrat zdéraznil, Ze nie je opravneny
vykladat' ustanovenia vnutro$tatneho prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky,
tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika umozniuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu
nemajetkovej ujmy, ktord ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel. V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel upravuje zakon €. 381/2001 Z. z., podla ktorého
ma aj stazovatelka (poistoviia) ako poistitel opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi
Slovenskej republiky.” V nadvaznosti na uvedené dospel s prihliadnutim na samotny ucel povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zohladrujuc
skuto€nost, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany prevadzkou motorového
vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknuta zodpovednost za spOsobené Skody k zaveru, Ze aj nemajetkova
ujma za zasah do osobnostnych prav pozostalych, je predmetom povinného zmluvného poistenia v
zmysle zakona €. 381/2001 Z. z., a Ze v spore o nahradu takejto ujmy je dana pasivna legitimacia
poistovne vykonavajucej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou
motorovych vozidiel. Na ozna&ené rozhodnutia Stdneho dvora, Ustavného sudu, ako aj najvyssieho
sudu nadviazali dalSie rozhodnutia najvysSieho sudu, a to sp. zn. 6 Cdo 143/2017, sp. zn. 6 Cdo
219/2017, sp. zn. 6 Cdo 206/2017, 6 Cdo 212/2017 a sp. zn. 8 Cdo 6/2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze
pravny nazor v otazke pasivnej legitimacie poistovne uvedeny v rozhodnutiach najvy$Sieho sudu z 31.
marca 2016 sp. zn. 3 Cdo 301/2012, z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a z 15. maja 2017 sp.zn. 8
Cdo 219/2016 bol jeho neskorsou judikaturou prekonany. V otazke vecnej pasivnej legitimacie poistovne
v spore o nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej pozostalymi obete dopravnej nehody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla treba preto za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat
vySSie uvedeny pravny nazor prijaty neskorsou judikaturou najvyssieho sudu.”

13. Kuvedenému odvolaci sud len dopina, Ze NS SR vo svojich rozhodnutiach opakovane konstatoval,
Ze do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj
nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$8imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR, a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvy&Sich sudov €. |, Il a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).
V tomto ohlade potom neobstoji namietka Zalovaného v 2. rade, Ze pokial dana vec nebude prejednana
a rozhodnuta Velkym senatom NS SR, tak nie je mozné hovorit o tom, Ze pasivna legitimacia poistovne
je dana v sporoch o nemajetkovu ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Rovnako treba uviest, ze v tomto smere
je bez akejkolvek relevancie aj argument Zalovaného v 2. rade, Ze nemajetkova ujma pozostalych
rodinnych prislusnikov poskodeného nie je kryta povinnym zmluvnym poistenim motorového vozidla v
$tatoch Holandsko, Svédsko, & Bulharsko.

14. S ohfadom na vys$8ie uvedené je potom mozné konstatovat len to, Ze odvolanie Zalovaného v
2. rade je neddvodné, ked rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny a odvolaci sud ho preto v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP
nerozhodol a o tychto bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie v danej veci konéi, ked
medzitymnym rozsudkom bol vyriedeny len zaklad uplatneného naroku, pri¢om sud prvej indtancie bude
v konani pokragovat a posudzovat uplatneny narok Zalobcov z hladiska jeho vy3ky, o ktorom naroku
nasledne rozhodne kone&nym rozhodnutim.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



