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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd E.Z. R., U. XX XX.XXXX,
v konani zasttpenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny D., G. X, D., dieta rodi¢ov:
G. L., U. XX XXXXXX, R. G. XX, D., a H. R,, U. XX XX.XXXX, R. A. XXXX/X, E., o navrhu G. D.,
U. XX XX.XXXX, R. Q. X, D., na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie :

I. Maloleta E. R., U. XX. XX.XXXX, sa do¢asne na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia o nahradnej osobnej
starostlivosti zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti G. D., U. XX. XX.XXXX, R. Q. X, D..

I. Matka je povinna poukazovat vyzivné vo vyske 100,- eur mesaéne na uget Uradu prace, socialnych
veciarodiny D. C. E. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do 15-teho diia v mesiaci vopred, po&ntic diiom
01.04.2020 az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti.

lll. Otec je povinny poukazovat vyzivné vo vyske 100,- eur mesaéne na Géet Uradu prace, socidlnych
veci arodiny D. C. E. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do 15-teho diia v mesiaci vopred, po&ntic diiom
01.04.2020 az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 10.03.2020 ziadala navrhovatelka o zverenie maloletej do jej
nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu
do jej nahradnej osobnej starostlivosti, matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 100,- eur
mesacne a otca sumou 100,- eur mesacne. Navrh oddvodnila tym, Ze je sestra matky maloletej. V celej
tejto kauze je najvacsi problém je partner matky. Maloleta a jej plnoleta sestra ho nemaiju radi - dokonca
ho neznasaju. K partnerovi matky s ktorym su spolu 9 rokov, si deti vytvorili len odpor. Matka s parterom
Casto piju a najhorsie bolo obdobie ked matka bola opita a agresivna. Vtedy €asto na deti slovne utocila
az to vyustilo do bitky, Ze preco jej partnera nechcu redpektovat a podobne. Deti sa jej velfmi béli Po&as
tohto agresivneho obdobia bola najhorSia hadka medzi matkou a jej partnerom, to tieZ boli zasa opity,
ked matka na svojho priatela zauto&ila nozom. Toto v8etko deti videli a aj po&uli, lebo to najprv zagalo
velkou hadkou, takZe na seba najprv velmi kri¢ali. Po tomto incidente sa deti dlhi dobu matky bali aj
ked, bola triezva. Partner matky obtaZoval sestru maloletej. Vzhfadom na situaciu v rodine sa v rodine
dohodli, Ze maloleta pbjde k svojmu biologickému otcovi. Maloleta otcovi vSetko povedala, ako tam oni
Ziju. €o sa stalo Laure a v3etko ostatné mu vyrozpravala, Ze doma maju psychicky teror, ako sa u nich
doma vela pije, Ze maloletu az napina na zvracanie ked vidi matku opiti a podobne. Asi po 3 dfoch
otec telefonoval navrhovatelke, Ze maloleta v bydlisku otca nechce chodit do Skoly, Ze ¢i by nemohla
cez tyzden byt u navrhovatelky a cez vikend by bola u otca. Z dévodu, Ze to na strane navrhovatelky
nebolo tom Case mozné otec maloletd po tyzdni vratil k matke a vtedy za€alo pre maloletd peklo.
Dostala prikazom, Ze sa musi bavit' a aj reSpektovat partnera matky, lebo inak péjde naspat’ k otcovi.



Maloleta citila, Ze u otca nie je vitana. Partner matky akoby naschval zacal stale chodit' za riou a stale
sa jej nie€o vypytoval, musela mu odpovedat. Dokonca jej povedal, Ze jej sestru obchytkaval preto,
lebo si myslel, Ze je doriho zalibena. Okrem iného doma nie je nikdy navarené, upratané, z dévodu,
Ze matka povedala, Ze ona tu nie je od toho aby stale varila a upratovala. Maloletda ma v izbe vlastny
pribor, tanier a pohar, lebo jej to je az nechutné jest z takych Spinavych. Jeden deri maloletd matke
a jej partnerovi povedala, Ze chce ist byvat k navrhovatelke. Kri¢ali po nej, vysmievali sa jej, matka
rozhodla, Ze to bude rieSit cez socialku. Ta si potom obe deti pozvala na pohovor, vypovede oboch deti
su ulozené tam. Odvtedy matka komunikuje so maloletou len minimalne, nezaujima sa o fiu. Maloleta
musi kazdy vikend chodit k otcovi, aj ked vie, Ze je tam neZelana. Maloleta sa matky vefmi boji a uz
nezvlada ten psychicky teror zo vSetkych strdn. Nedokaze sa sustredit na u€enie, v 8kole je ovela rad3e;j
ako doma, lebo tam nikdy nevie ¢o ju ¢aka. U otca stale dookola po&uva ako jej musi byt dobre u matky
a ako sa sestra na fiu vykasle

2. Procesny opatrovnik maloletej vo svojej sprave zo dfia 20.03.2020 uviedol, Ze dia 25.02.2020 sa
dostavila na Urad prace, socialnych veci a rodiny v D.u matka maloletej s maloletou. Maloleta uviedla,
Ze matka kazdy den pije, je neznesitelna, s partnerom ju neustala napadaju, urazaju aj vulgarne, snazia
sa neustale vyvolat’ konflikt. Maloletéd sa matky boji, nevie o sa stane, ked pride domov. Maloleta je
v neustalom strese, nevie sa sustredit na u€enie v Skole, ani doma. Ked je doma je najrad3ej zavreta
v izbe, aby nevidela ako je jej matka opita a €o robi. S otcom ma celkom dobry vztah ale nechcela
byvat neho. Otec vie, Ze matka pije, ale neriedi to, len maloletej povie, Ze ma posluchat. Maloleté
z domu uteka k svojej tete. Kde je jej dobre. chcela by tam byvat. Dfia 09.03.2020 sa dostavila na
Urad prace, socialnych veci a rodiny v D. matka maloletej, ktora uviedla, Ze doma sa to neda vydrzat,
maloleta je drza, utoli na fiu a jej partnera, robi im naschval. Maloleta odmieta akakolvek kontakt s
matkou, nekomunikuje s fou. Matka uviedla, Ze v domacnosti nikdy neboli vulgarne nadavky, alkohol
nespomenula. Dia 19.03.2020 telefonicky kontaktovali otca maloletej, ktory uviedol, Ze nakolko maloleta
chodi do Skoly v Pezinku, nezvladol by ju kazdé rano vozit zo E. N. D., a tiez poobede pre fiu chodit.
Suhlasi, aby maloleta do¢asne byvala u navrhovatelky. Dia 20.03.2020 vykonali Setrenie v doméacnosti
navrhovatelky. Navrhovatelka so svojim plnoletym synom byva v dvojizbovom byte. V byte byva aj
plnoleta sestra maloletej, ktord by iSla byvat k druhej tete do F.. Byt je priestranny, pekne a utulne
zariadeny, hygiena na vysokej urovni. Navrhovatelka vie byt prispdsobit’ potrebam maloletej, tak aby
mala dostatok miesta na oddych, u€enie a svoje potreby.

3. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 28P/252/2014 sud zistil, Ze manZzelstvo rodi€ov maloletej bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu N. L. C..L.. XC/XX/XXXX-68 zo dfia 20.09.2011, ktorym bola
schvélena rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou 90,- eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu
Pezinok &.k. XXP/XXX/XXXX-70 zo dria 18.11.2014 bol upraveny styk otca s maloletou.

4. Dfa 09.03.2020 dorucila sud matka maloletej navrh na zmenu zverenia maloletej, konanie je vedené
pod sp.zn. 12P/36/2020. Matka vo svojom navrhu Ziadala, aby maloleta bola zverena do osobne;j
starostlivosti otca. Otec sa k ndvrhu vyjadril dfia 25.03.2020 tak, Ze po dékladnom rozhovore s maloletou
dospeli k tomu, Ze maloleta chce byt u svojej tety. Otec ju nechce vytrhnut z rodinného zazemia, ktoré
ma u tety vytvorené a je pre fiu vefmi prospesné. Ma tam Skolu, sestru, kamaratky. Suhlasi, aby maloleta
bola zverena do starostlivosti tety. Suhlasi s navrhom, ktory podala teta malolete;.

5. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 od. 1 Civilného sporového poriadku pred zacatim konania, po&as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena



8. Podla § 329 od. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 od. 1 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym

postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata

zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou

osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vibh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami

a s inymi blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa

zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

12. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta tak
to zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby
sud.

13. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov voc&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o nahradnej starostlivosti nezanika.

14. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti osobe, ktora nema trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky, sud
povinnému ulozZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny
nema v tomto pripade pravo vykonavat' Ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého
dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su
rodiia povinni poukazovat vyZivné dietatu.



15. Z podaného navrhu a predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze situacia maloletej si vyZaduje
zverenie navrhovatelke, nakofko vztahy medzi matkou a maloletou su vazne narudené a vzhfadom na
socialne vazby maloletej a vyjadrenie maloletej ani zverenie do starostlivosti otca nie je pre maloletd
aktualne vhodné. Preto sud navrhu vyhovel a malolett na €as do pravoplatného rozhodnutia o
nahradnej osobnej starostlivosti zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je podla vyjadrenia
opatrovnika spdsobila zabezpecit’ starostlivost o maloletu. Tato uprava vykonu starostlivosti o maloletd
je len doCasna, dokazovanie ohladom skuto€nosti uvadzanych v navrhu, ako aj schopnosti rodiCov
zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého vykona sud v konani vo veci same;.

16. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud uloZil rodiCom aby poukazovali vyZivné Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny, a to obom rodicom vo vySke 100,- eur. Rodi€ia vo svojich vyjadreniach
nepreukazali, Ze ich moznosti a schopnosti pacovat su obmedzené, preto ma za to, Ze je v moznostiach
rodiCov ziskat taky prijem, aby mohli uréené vyzivné platit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny
prepis neustanovuje inak ( § 332 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).



