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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného Y. U., nar. XX. S. XXXX v L.,
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného a pribuznych obzalovaného R. U. a Y. U. proti rozsudku Okresného
sudu Senica z 20. januara 2020, €. k. 2T/156/2019-320, na verejnom zasadnuti konanom 31. marca
2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovaného Y. U. a pribuznych obzalovaného R. U.
a Y. U. zamietaju.

odovodnenie:

Okresny sud Senica (dalej len okresny sud) rozsudkom z 20. januara 2020, &. k. 2T/156/2019-320, uznal
obZalovaného Y. U. (dalej len obZalovany) za vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 12.7.2019 asi 0 23.00 hod. v V. na ulici W. XXXX/XX v rodinnom dome potom, ¢o mu brat Y. U. z
dovodu jeho agresivneho spravania povedal, Ze zavola policiu, zareagoval tym spésobom, Ze bratovi
Y. U. povedal ,tak ty bude$ na mia volat policajtov, zabijem ta“, nasledne odiSiel do kuchyne, kde z
kuchynskej linky zobral do pravej ruky néz, priom ked toto videl Y. U., tak bezal von z domu, kam ho
prenasledoval obZalovany s nozom v ruke, pri¢om na neho kri¢al ,zabijem ta, zabijem ta“, pricom Y. U.
z obavy o svoj Zivot drZal kfu€ku vstupnych dveri domu tak, aby obZalovanému zabranil aby sa dostal
k nemu, nasledne obzalovany Y. U. preSiel do kuchyne domu, kde v tom €ase stala jeho matka R. U.,
ktorej zacal oplzlo nadavat vyrokmi blizSie uvedenymi vo vySetrovacom spise, nasledne ju rukou chytil
za vlasy a tahal ju za ne dovtedy, az pokym nespadla na podlahu, kde jej dal ukazovak ruky do ust a
tahal nim za okraj pery takou intenzitou, aZ jej spésobil v oblasti podliatiny, pri€om v utoku skonéil az
potom, ¢o matka R. U. kri¢ala o pomoc, ¢im u Y. U., nar. XXX XXXX, bytom V., W. XXXX/XX, vzbudil
dbévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie a R. U. spOsobil zranenia pomliazdenie makkych tkaniv tvare v
oblasti nosa obojstranne, odreninu, Skrabanec nad pravym obo¢&im asi 2 cm dlhy, pomliazdenie makkych
tkaniv s krvnym vyronom asi 6x4 cm na pravom predlakti a pomliazdenie makkych tkaniv s krvnymi
vyronmi na chrbte lavej ruky.

Okresny sud ho za to odsudil podla § 360 odsek. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 37
pismeno m), § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat)
mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Zarovefs mu podlfa § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného
zakona ulozil ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania,
hodnotiac produkované dbkazy podla vnutorného presved€enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2



odsek 12 Trestného poriadku dospel bez akychkolvek dévodnych pochybnosti k zaveru, Zze skutok
sa stal a dopustil sa ho obZalovany. ObzZalovaného zo spachania skutku usved¢uju najma vypovede
svedkov - poSkodenych R. U. a VY. U. z XX. X.XXXX, vypoved svedkyne H. T. a vypracované znalecké
posudky. Okresny sud zhodnotil prvotné vypovede svedkov - poSkodenych z 13.7.2019 ako vierohodné
a pravdivé, pricom v podstate zhodne obaja poSkodeni popisali priebeh spachania Zalovaného
skutku. PoSkodeni podla nazoru sudu vypovedali spontanne a ich vypovede nemali za ciel uskodit
obzalovanému. Vo vypovedi z 13.7.2019 poSkodeny Y. U. detailne popisal priebeh spachaného skutku.
Okresny sud bol toho nazoru, Ze jeho druha (zmenena) vypoved z 11.9.2019 obsahuje skuto€nosti, resp.
tvrdenia, ktoré su nelogické a nepravdepodobné, pricom poskodeny sa pri tejto vypovedi v podstate
vyhovaral, Ze ,zle poc¢ul“ a obZalovany na neho kri¢al namiesto ,zabijem ta“ iba ,zbijem ta“ resp.
poskodeny na otazky poloZzené vo vysluchu odpovedal, Ze si nespomina, alebo nevie. Okresny sud
povazZoval za rozporuplné vyjadrenie poSkodeného, ktory vo svojej zmenenej vypovedi uviedol, Ze zabit
sa chcel obZalovany, no poSkodeny namiesto toho, aby sa mu v tom pokusil zabranit, utekal von z
domu k susedom, odkial telefonoval na policiu. Rovnako rozporuplné a nelogické bolo podla okresného
sudu vyjadrenie poSkodeného, Ze z obZalovaného nemal strach a napriek tomu utekal von z domu k
susedom a telefonoval na policiu. Poskodeny vo svojej skorSej vypovedi potvrdil, Ze potom, ako jeho
matka (poskodena) priSla k susedom T., povedala Ze ju boli hlava, pri€om si vd§imol na jej tvari aj na
rukach podliatiny, ktoré si u nej predtym nevsimol. Pri svojom druhom vysluchu poSkodeny uviedol, Ze
si zranenia na tvari svojej matky nev8imol a zranenia na rukadch mala mat po hadke ohladne psa, ktora
sa odohrala o deri skor.

Vypoved poskodenej na hlavhom pojednavani povazoval okresny sud za ucelovu a nepravdivu, ktoru
poskodena urobila s cieflom pomdct obzalovanému a nepritazit mu. Sama poskodena uviedla, ze
obzalovany byva €asto pod vplyvom alkoholu a doma si s nim nevedia rady, priCom si myslela, Ze
obzalovany pdjde iba na lieCenie. Okresny sud je toho nazoru, Ze aZz postupom €asu, v priebehu
trestného stihania, si poskodena uvedomila, aké nasledky méze mat pre obZalovaného odsudenie za
predmetny trestny &in a preto priSlo zo strany poskodenej (ako matky obZalovaného), ku zmene jej
pbvodnej vypovede. Okresny sud neuveril vypovedi poSkodenej, podla ktorej kricala o pomoc, ked' si
obzalovany prikladal n6z ku krku a druhou rukou sa jej snazil zapchat’ usta, aby nemohla kri¢at. Takéto
spravanie, resp. takyto priebeh skutku - kedy si obZalovany s jednou rukou drzi ndz pri svojom krku a s
druhou rukou drzi usta poskodenej, aby nekri¢ala o0 pomoc, povaZoval sud za nerealne (aj vzhladom na
zranenia, ktoré jej pritom boli spésobené - pomliazdenia na tvari a odreniny nad obo¢im). PoSkodena
navySe podla vypracovaného znaleckého posudku (aj podfa zabezpecenej fotodokumentacie) utrpela
aj dalSie zranenia na rukach, ktoré jej obZalovany musel urobit pri predmetnom fyzickom kontakte
s podkodenou. Za rovnako nepravdivé povazoval okresny sud vyjadrenie poSkodenej na hlavhom
pojednavani, Ze obzalovany ju nikdy v minulosti nenapadol, ked okresny sud poukazal na vypoved
poskodenej z 13.7.2019, v ktorej uviedla, Ze obzalovany ju asi 2 - 3 roky dozadu tahal za vlasy, ako aj
vzhladom na to, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/166/2018 z
5.11.2018 uznany za vinného z prec€inu nebezpe&ného vyhrazania, pricom v skutkovej vete uvedeného
trestného rozkazu je uvedené, Ze poskodenu udrel rukou do tvare. Dal$im prikladom toho, Ze sa
poskodena pokusa zlah&ovat predmetné konanie obzalovaného je podla nazoru okresného sudu aj
jej vyjadrenie, Zze podkodeny Y. U. hocikedy odchadza pre¢ z domu, ked pride obZalovany domov pod
vplyvom alkoholu (napr. Ze ide spat k sestre) nakolko sam poskodeny vo svojom vysluchu dfia 11.9.2019
toto vyvrétil a povedal, ze spat’ pre¢ z domu nechodi. O bagatelizovani spravania obZalovaného a o
nekritickom postoji poSkodenej k zavislosti obzalovaného od alkoholu svedcia aj vyjadrenia poSkodene;j
pri vysluchu dra 11.9.2019, kedy uviedla, Ze obzalovany dokaze prestat’ s konzumaciou alkoholu aj bez
lieCenia (€o vyplyva aj z vypracovaného znaleckého posudku PhDr. Benkovi¢a).

Podla nazoru okresného sudu zaver o nepravdivosti vypovedi svedkov - poSkodenych z 11.9.2019 a
na hlavhom pojednavani podporuje aj vypracovany znalecky posudok znalca z odboru psycholdgia,
odvetvie psycholdgia deti a psycholdgia dospelych, PhDr. Benkovica, ktory po psychologickom vySetreni
svedkov - poSkodenych dospel k zaveru, Zze skorSie vypovede (t. j. z 13.7.2019) R. U. a Y. U. su
vierohodnejSie a svojimi neskordimi vypovedami sa snazia menovani iba poméct obzalovanému, resp.
mu nepritazit. Na z&klade psychologického vysSetrenia poSkodenych a po preStudovani spisového
materialu aj uvedeny znalec - psycholdg, zhodnotil $pecifickil psychologicku vierohodnost poskodenych
ako zniZenu a ich skorSie vypovede ako vierohodnejSie.

Prvotné vypovede svedkov - poSkodenych a priebeh spachania skutku tak, ako je uvedeny v obzalobe
podporuje aj vypoved svedkyne H. T., ktora je ich susedou a ktora sama vypovedala o tom, ako vnimala
spravanie poSkodeného Y. U., ktory sa priSiel schovat ku nej domov a bol podla jej vyjadrenia ,nervézny,
vystradeny, ani si nesadol, bol roztraseny a pytal si vodu® pricom poSkodeny jej mal povedat, Zze ho



obzalovany nahana s noZzom a Ze sa potrebuje pred nim schovat. Zavaznost konania obZalovaného
v danom pripade mozno podla okresného sudu vyvodit aj z toho, Ze svedkyna uviedla, Ze krik resp.
policajné hliadky u susedov U. uz zazila viac krat, avSak toto bolo prvy krat, o poSkodeny Y. U. uSiel pred
obzalovanym z domu a schoval sa pred nim u nej doma. U svedkyne okresny sud nezistil Ziadny dévod,
pre ktory by svojou vypovedou chcela umyselne obZalovanému uskodit. Tento zaver sud vyvodzuje aj
Z jej vypovede, kde na viacerych miestach svedkyha uviedla, Ze sa poSkodenych ani nevypytovala, ¢o
sa u nich doma stalo, resp. ked v minulosti pocula krik alebo videla policajné auta, tak sa o to nestarala
a neriesila to.

Po pravnej stranke okresny sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, ked’ znaky objektivnej
stranky skutkovej podstaty boli naplnené tym, Ze obZalovany svojimi vyhrazkami vzbudil u poSkodeného
ako adresata vyhrazok dévodnu obavu, Ze tieto uskutoCni. Existenciu dévodnej obavy potvrdili nielen
samotni poSkodeni vo svojich prvotnych vypovediach (ktorych vierohodnost potvrdil aj vypracovany
znalecky posudok), ale aj svedkyfia H. T.. Adresatom vyhraZzok obZalovaného bol jeho brat, ktory
ma z hladiska ust. § 127 odsek 4 Trestného zakona status blizkej osoby obzalovaného a teda v
zmysle ust. § 138 odsek 1 pismena c) Trestného zakona aj status chranenej osoby. Vzhladom na
to, ze spachanie predmetného skutku s noZzom potvrdili vypovede svedkov - poskodenych a rovnako
vyplyva aj zo zapisnice o obhliadke miesta €inu (resp. fotodokumentacie) a vypracovaného znaleckého
posudku, podla ktorého sa na ndjdenom nozi vo vstupnej hale nachadzala DNA obZalovaného, posudil
okresny sud konanie aj podfa § 138 pismeno a) Trestného zékona. Z hladiska subjektivnej stranky
posudil okresny sud konanie obZalovaného ako konanie v priamom umysle. ObZalovany konal ako
trestne zodpovedny pachatefl, ked jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti podla zaverov znaleckého
posudku boli znizené vo forenzne nevyznamnej miere. Okresny sud dodal, Ze vyvodeniu trestnej
zodpovednosti obZalovaného nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného
zakona, lebo zo spdsobu vykonania €inu a jeho nasledku, okolnosti, za ktorych bol spachany, miere
zavinenia a pohnutky obzalovaného, po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, bolo podla okresného
sudu evidentne zrejmé, Ze stupenl zavaznosti €inu bol vy38i ako nepatrny a konanie tak bolo treba
definovat’ ako precin. Obzvlast, ak obZalovany svojim konanim naplnil kvalifikovanu skutkovu podstatu
zalovaného precinu.

K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vychadzal z ustanoveni
§ 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, pricom vzal do Gvahy spbsob spachania &inu, jeho nasledky,
zavinenie, pohnutku, pofahcujuce okolnosti, pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Pri ukladani trestu obZalovanému taktieZ obligatdrne prihliadol podla § 38 odsek
2 Trestného zdkona na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V
pripade obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujicu, naopak zistil pritazujucu okolnost v zmysle §
37 pismeno m) Trestného z&kona, Ze uz bol v minulosti odsudeny. Vzhladom k tomu u obZalovaného
prevazoval pomer pritaZzujucich okolnosti, preto v sulade s ust. §38 odsek 4 Trestného zakona doslo k
modifikacii trestnej sadzby zvySenim jej dolnej hranice o jednu tretinu, teda sud ukladal obZalovanému
trest odnatia slobody v rozpati od 16 (Sestnast) mesiacov do 3 (troch) rokov.

Okresny sud dalej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany v ¢ase spachania
skutku bol nezamestnany, Ze je osobou so sklonmi dopustat’ sa trestnej €innosti, prevazne nasilného
charakteru, v minulosti uz bol viackrat vo vykone trestu odfatia slobody, teda na neho uz bolo pésobené
najprisnej$im z pomedzi trestov, zjavne véak bezispesne o do dosiahnutia G&elu trestu. Dalej okresny
sud uviedol, Ze aktualne stihaného skutku sa dopustil po€as plynutia skusobnej doby podmiene&ného
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Senica z 29.6.2015, sp. zn. 2T/63/2015, pricom uz len na
zaklade tejto skuto&nosti mu bolo pri aplikacii § 49 ods. 2 Tr. zak. mozné ulozit iba nepodmienecny
trest odnatia slobody, ked vy3Sie uvedené skuto€nosti vo vztahu k osobe obZalovaného neoddvodriovali
ani len uvahu o dosiahnuti Ucelu trestu niektorym z pomedzi alternativnych trestov. So zretefom na
vysledky dokazovania, okolnosti pripadu a pomery obZalovaného, povazoval okresny sud za adekvatne
a spravodlivé uloZenie trestu odhatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby, pricom vymera trestu 20
(dvadsat’) mesiacov je podla nazoru okresného sudu dostato€na na dosiahnutie ucelu trestu. Pri ivahe
o vyske trestu zohladnil i vysoku pravdepodobnost premeny podmienecného trestu odiatia slobody (3
roky), ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Senica z 29.6.2015, sp. zn. 2T/63/2015.
Okresny sud obZalovaného na vykon trestu zaradil podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona do
Ustavu so strednym stupfiom stréZenia s odévodnenim, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim tohto trestného Cinu bol vo vykone trestu za umyselny trestny Cin.



UloZenie ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou podla ust. § 73 odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona okresny sud oddvodnil jednak zavermi znaleckého posudku znalkyne MUDr. Moniky
Gregorovej, o spravnosti ktorého nemal ziadne pochybnosti a tiez tym, Ze trestny &in bol spachany pod
vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim, €o je zrejmé z okolnosti pripadu.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani sa prokurator vzdal prava na podanie odvolania,
no obZalovany zahlasil voc&i rozsudku odvolanie, ktoré odévodnil pisomnym podanim prostrednictvom
ustanoveného obhajcu Mgr. AleSa Zollera.

V odvolani uviedol, Ze od zaciatku trestného konania trva na svojej nevine, vypovede su stabilné,
on skutok nespachal, €o potvrdili aj poSkodeni svojimi vypovedami. Zotrvava na vSetkych svojich
skorSich vyjadreniach, staznostiach i navrhoch, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani. Poukazal
kamerovy, zvukovo - obrazovy zdznamu aj zapisnicu o vypovedi poSkodenej R. U.z11.09.2019, v ktore;j
poskodena potvrdila nepravdivost’ vlastnej skorSej vypovede, dalej Ze nesuhlasi s trestnym stihanim
obzalovaného, Ze jej predosla vypoved bola zamerna a motivovana hnevom a ciefom dostat ho na
lieCenie, Ze ju ani nenapadol, ani jej fyzicky neubliZil, nikoho z poskodenych noZzom neohrozoval.
Dalej z jej vypovede vyplynulo, Ze nemala strach o Zivot ani zdravie, Ze nebolo ani nevyhnutné volat
policiu, vSetko sa dalo riesit inak, iSlo o oby€ajnu rodinnu hadku, priCom sa ani neobava jeho navratu
do spolo&nej domacnosti. Uviedol, Ze obaja poSkodeni mu posielaju aj finanéné prostriedky do vazby.
Taktiez svedkyfa uviedla, Ze pod vplyvom alkoholu obZalovany vykrika aj na ,ni¢" (pozn. neadresne
voci poskodenym, pri telefonovani s priatefkou), ale nikoho nenapada a ked pracoval v Rakusku, tak
prispieval na chod spolo¢nej domacnosti.

Dalej obzalovany poukézal na kamerovy, zvukovo - obrazovy zaznamu aj zapisnicu o vypovedi
poskodeného Y. U. z 11.09.2019, v ktorej poSkodeny potvrdil nepravdivost' vlastnej skorSej vypovede
uvadzajuc, Ze nevie €o ho to vtedy napadlo, zle poé&ul slova, ktoré mal obZalovany povedat. PoSkodeny
ho nevidel drzat’ v ruke ndz, ani nevedel ¢o hladal v kuchynskej zdsuvke, necitil sa byt ohrozeny, ani
nesuhlasi s jeho trestnym stihanim, nemal Ziadnu obavu o Zivot a zdravie, nebol v takom ohrozeni,
aby bolo nutné volat policiu, ani si neuvedomoval, Ze privolanim policie mu méze privodit trestné
stihanie. Ani matka R. U. nebola spravanim obZalovaného ohrozena. Dévodom konfliktu s obZalovanym
dna 12.07.2019 bol iba alkohol. Svedok potvrdil, Ze pri vypovedi nebol nikym ovplyviiovany. Tato
vypoved je v8ak v priamom rozpore s jeho skorSou vypovedou, i s vypovedou svedkyne T., ktora
prakticky iba popisala rozrudené spravanie poskodeného, ktory jej v danej chvili nepovedal pravdu. V
skutoCnosti vSak tato svedkyria nemala Ziadnu vedomost o tom, k éomu naozaj doSlo, ani nemohla
tusit, Ze spravanie poskodeného Y. U. nebolo primerané okolnostiam, ako to napokon obaja poskodeni
zhodne vypovedali 11.09.2019. Z vypovede poskodenej na hlavhom pojednavani 20.01.2020 vyplynulo
v podstate potvrdenie jej vypovede z 11.09.2019, teda Ze rodinna situacia bola zvladnutelna aj
bez intervencie OCTK. Rodinny incident sa uz pred prichodom policie upokojil a oni si spolo¢ne s
obzalovanym iSla zapalit cigaretu. O neexistencii akejkolvek potencialnej hrozby zo strany obZalovaného
voéi rodinnym prislusnikom nemézu byt preto pochybnosti. PoSkodena uviedla, Ze Ziadne vyhrazanie
nepocula, neciti sa poSkodena, nemala obavu o Zivot ani zdravie, sama obZalovanému pleskla, ked ju
sotil na postel (teda nereagovala so strachom), sotenie na postel nepredstavovalo pre fiu bezpeénostné
riziko, n6z ako zbraf obzalovany nepouZzil proti nikomu a nebolo ani nevyhnutné, aby poskodeny Y. U.
volal policiu. Napokon z jej vypovede vyplynulo, Ze obaja poSkodeni boli v pripravhom konani vypoc&uti
spoloéne, tzn. obaja boli pritomni v rovnakej miestnosti pri ich prvom vysluchu. Neslo vobec teda
0 bezprostredné vypovede. Uvedené generuje vyznamné pochybnosti o spésobe vysluchu i obsahu
vypovedi v pripravhom konani. Je preto na mieste vyznamnou mierou prihliadat’ iba na tie vysluchy
poskodenych, kde bol pritomny aj obhajca. Za takychto okolnosti je znalecké skimanie vierohodnosti
rozdielnych skorSich a neskorSich vypovedi oboch poSkodenych celkom bez vypovedacej hodnoty
(d6kaznej sily) vo vztahu k rozhodovaniu o vine a treste. Preto nie je mozné nan nekriticky prihliadat
ako na presvedCivy dékaz. S touto pravnou otazkou sa mal prvostupriovy sud dokladne vysporiadat,
ked sa poSkodend na hlavnhom pojedndvani v tomto zmysle zretelne vyjadrila. Z vykonanych priamych
dbkazov napokon vyplynulo, Ze s ohfadom na konkrétne okolnosti a povahu spravania obZalovaného
dnia 12. jula 2019, toto spravanie nebolo spdsobilé vzbudit’ u iného Zziadnu dévodnu obavu, ani ju podla
vypovedi poskodenych R. U. a Y. Valentu nevzbudilo, a teda jeho spravanie nijako nenaplnilo skutkovu
podstatu trestného &inu, z ktorého je obzalovany.

Obzalovany dalej namieta pravnu kvalifikaciu skutku ,so zbrafiou" s poukazom na § 138 pismeno
a) Trestného zékona, pretoze z vypovedi svedkov z 11. septembra 2019 vyplynulo, Ze néz ako zbrar
nepouzil proti nikomu z poSkodenych. Uvedené potvrdila aj poSkodena, po zloZeni prisahy na hlavhom
pojednavani 20. januara 2020. KedZe vypocuti poskodeni maju pravnu subjektivitu a si v zmysle
z&kona sp0dsobili na pravne ukony, su tito svedkovia aj plne zodpovedni za svoje slobodné vyjadrenia



a vypovede. Ak by bol obZalovany skuto&ne nebezpelny, agresivny a schopny im nejako ublizit,
neexistoval by dévod na to, aby vypovedali 11. septembra 2019 v jeho prospech. Za svoje vypovede
nesu poskodeni priamu zodpovednost, pric¢om poskodena R. U. na hlavhom pojednavani sama uviedla i
zdbvodnila, Ze skér nevypovedala pravdu a priznala, Ze ho krivo obvinila. Uvedené predstavuje zlomovu
a neprehliadnutelna skuto€nost - priamy dékaz najvysSej sily, vykonany priamo pred sudom, ktory nie
je spochybnitelny Ziadnym znaleckym posudkom - nepriamym dékazom. Obzalovany pripomenul, Ze
znalec hodnotil iba skorsie vypovede poSkodenych v pripravhom konani a vypoved z 11. septembra
2019, av8ak otazku dbkaznej sily priameho dbkazu, bezprostrednej a priamej vypovede poskodenej
R. U. vykonanej na hlavhom pojednavani 20. januara 2020 okresny sud nespravne nevyhodnotil v
prospech obZalovaného. Priznanie poSkodenej ku krivému obvineniu vysvetluje aj to, preo, poskodeny
odmietol vypovedat’ na hlavnom pojednavani. Potvrdzuje to jednoznaéne jeho obavu z nebezpedenstva
vlastného trestného stihania za toto krivé obvinenie.

Obzalovany namieta, Ze treba zodpovedne vyhodnotit aj zavery psychologického znaleckého vySetrenia
(znalca Dr. Benkovi¢a) v tom rozsahu, ktory nezapada do konceptu obZaloby, a ktory svedCi o tom,
Ze poskodeny Y. U. ma podla znalca limitované vnutorné zdroje na vyrovnavanie sa so zatazou a
ambulantne sa lie€i u psychiatra. Uvedené poskytuje vysvetlenie, pre€o poSkodeny podla obZalovaného
neprimerane reagoval na rodinny incident, pre€o utiekol a bol od susedov volat policiu a pre€o sa
napokon aj sam dozadoval svojho opatovného vysluchu (uviest veci na pravu mieru). Motivacia volat
policiu bola teda désledkom inych pohnutok (spdsobu jeho reakcie), najmé skratového konania, ktoré
neboli vyvolané Ziadnym trestnopravnym konanim zo strany obZalovaného. Bola dosledkom bratove;j
zaujatosti, odporu a hnevu na obZalovaného pre jeho problém s alkoholom. Obaja svedkovia vSak dna
11. septembra 2019 potvrdili, Ze nebolo nevyhnutné volat policiu a neobavaju sa navratu obZalovaného
domov. Z priamych dbkazov vyplyva, Ze obrana a postoj obZalovaného k trestnému konaniu a k
aktualnemu rozsudku nie su ucelové, ale plne logické a dévodne deklaruje svoju nevinu. Priame dOkazy
je preto potrebné plne reSpektovat’ a logicky ich nadradit nepriamym dékazom. Vypoved poskodene;j
pred sudom po pouceni a prisahe, spolo€ne s vypovedami poSkodenych z 11. septembra 2019 vytvaraju
logické retazenie dOkazov, ktoré ho jednoznacne zbavuje viny. Nestabilné vypovede sice mézu viest
k pochybnostiam sudu, ale nie k presvedivému zaveru o vine. Kazda rodinna hadka pod vplyvom
alkoholu neméze byt kvalifikovana ako trestny &in. ObZalovany dalej uviedol, Ze ak uz bol raz za rovnaky
skutok v minulosti odsudeny, neznamena to, Zze ho spachal znova. Ak v danom pripade jednotlivé
dbkazy generuju pochybnosti a tieto nie je mozné odstranit, je dévodné, aby sud aplikoval zasadu
trestného konania v pochybnostiach v prospech obZalovaného. Nikto za danej dbkaznej situacie neméze
zodpovedne rozhodnut, Ze vina je nesporna.

Obzalovany je toho nazoru, Ze jeho aktualne nepravoplatné odsudenie sa opiera predovSetkym o minulé
odsudenie a o skuto¢nost, Ze bol pod vplyvom alkoholu, s ktorym ma problém. Je v8ak toho nazoru, Ze
mu vina nebola preukazana. Naopak, skuto¢nosti sved&iace o jeho nevine neboli nalezite vyhodnotené
a neboli pretavené do rozsudku. V tomto nachadza vady konania, pretoZe okresny sud takto dospel k
nespravnym zaverom o vine i treste, ktory je nezakonny a neprimerany. Namieta preto, Ze sa okresny
sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

V kone€nom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 321 odsek 1
pismeno b), pismeno e) Trestného poriadku zrusil a sdm rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby oslobodzuje.
Obzalovany doplnil dévody odvolania vlastnoruénym podanim doru€enym krajskému sudu 2. marca
2020. V fiom uviedol, Ze nie je pravda, €o mu obzaloba kladie za vinu, on svojho brata Y. U. s nozom po
ulici nenahanal, o mdze potvrdit aj policajna hliadka, ktora ho na ulici zadrZala. N6z vytiahol az vtedy,
ked uz brat vdome nebol. Spravil to, lebo si sam nozom chcel ubliZit. VV minulosti to uz spravil, bol preto
aj hospitalizovany na psychiatrii, o om su zaznamy. S bratom sa len hadal, nijako sa mu nevyhrazal,
&¢o potvrdili obaja poskodeni pri vysluchoch. Dalej poukézal na to, Ze obaja poskodeni boli na policii
vypocuvani spolo€ne, €o potvrdila jeho mama R. U.. Ja pravda, Ze uz bol za takyto pre€in odsudeny,
no prave preto by sa uz nikomu nevyhrazal ani len slovne, ked uz vie, Ze je to trestné. Poukazal na
vypoved svojej matky R. U., v ktorej sa priznala, Ze si to vSetko voci obzalovanému len vymyslela, aby ho
dostala na protialkoholické lie€enie, kedZe si s nim uz nevedela pomdct. Tato jej vypoved pred sidom
by mala byt rozhodujuca, kedZe bola pod prisahou. Jeho brat Y. na side nevypovedal, lebo si myslel, Ze
obZalovany bude oslobodeny, no ked sa tak nestalo, Ziada byt vypoCuty a Ziada to aj obZalovany, aby
potvrdil jeho nevinu. ObZalovany poukazal na to, Ze ani jeden z nich nesuhlasi s jeho trestnym stihanim.
Dha 5. februara 2020 bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie, ktoré vodi cit. rozsudku podala v
prospech obZalovaného poskodena R. U.. V odvolani uviedla, Ze Ziada obZalovaného spod obZaloby
oslobodit'.



V ten isty defi bolo okresnému sudu doruéené dalSie odvolanie, ktoré vodi cit. rozsudku podal v prospech
obzalovaného poSkodeny Y. U.. V odvolani uviedol, Ze Ziada obZalovaného spod obZaloby oslobodit' a
chce byt opatovne vo veci vypocluty.

Prokurator sa k odvolaniam obZalovaného a jeho pribuznych nevyjadril.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
14. februara 2020.

Za uCelom prejednania odvolania prokuratora nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 31.
marca 2020. Na verejné zasadnutie sa dostavil prokurator krajskej prokuratury, obhajca obzalovaného
a obaja poSkodeni. Vysluch obZalovaného bol v suvislosti so Sirenim nebezpecfnej nakazlivej ludskej
choroby COVID-19 vykonany z UVV a UVTOS Leopoldov prostrednictvom video-konferenéného
zariadenia podfa § 61b Trestného poriadku. Obhajoba voc¢i tomuto postupu neuplatnila Ziadne vyhrady.
Dokazovanie krajsky stid na verejnom zasadnuti nedopifial, ked jediny navrh na doplnenie dokazovania
vysluchom poSkodeného Y. U. odmietol ako nadbytoény.

Pokial ide o kone¢né navrhy, prokurator Ziadal odvolania obzalovaného a poskodenych zamietnut
ako nedbvodné. PoSkodeni Ziadali odvolaniam vyhoviet. Obhajca obZalovaného sa pridrzal pisomného
odvolania s tym, Ze Ziadal obZalovaného spod obZaloby v celom rozsahu oslobodit. Obzalovany sa v
kone€nom navrhu pridrzal vyjadrenia svojho obhajcu, Ziadal odvolaniu vyhoviet. Dodal, Ze ak by bol
vinny, zobral by uz nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory mu okresny sud uloZil trestnym rozkazom
vo vymere 10 mesiacov.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 odsek 1, odsek 3 Trestného poriadku

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podali opravnené osoby - obZalovany
a v jeho prospech obaja poskodeni ako pribuzni obZalovaného, proti vyroku, proti ktorému odvolanie
podat mohli a urobili tak v zakonom stanovenej lehote, preskimal postupom podlfa § 317 odsek
1 Trestného poriadku zdkonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym bolo
podané odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze odvolania obZalovaného a
pribuznych obZalovaného nie su dévodné.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom, obZalovany v odvolani vytykal jedno
konkrétne procesné pochybenie a sice, Ze obaja poSkodeni boli vypocuti spolo¢ne, pricom vypoved
poskodenej R. U. mala byt skopirovana z vypovede poskodeného Y. U..

K tejto namietke okresny sud uviedol, Ze je u€elovd, nepravdiva a ni¢im nepodloZzend. Zapisnice o
vysluchu oboch poSkodenych boli riadne vykonané a podpisané poskodenymi, pri€om su z nich zarover
vyhotovené audiovizualne nahravky na DVD, ktoré su su€astou vySetrovacieho spisu. Okresny sud
uplne vylagil moznost o kopirovani zapisnice o vypovediach poSkodenych aj vzhladom na to, Zze kazda
zo zapisnic po formalnej stranke a z hladiska rozsahu je uplne odliSna.

Na posudenie dévodnosti namietky bolo potrebné, aby sa krajsky sud oboznamil s obsahom nosicov (v
spise na €.l. 72), na ktorych su zaznamenané vysluchy posSkodenych Y. U. a R. U. realizované 13. jula
2019 s vyuZzitim technickych zariadeni uréenych na zaznam obrazu a zvuku.

Po oboznameni sa s predmetnymi zdznamami krajsky sud konstatuje, Ze ako prvy bol 13. jula 2019
v ¢ase od 16,40 hod. do 17,21 hod. vypocuty Y. U., pricom po€as jeho vysluchu bola vo vypo&uvacej



miestnosti pritomna okrem policajta aj R. U.. Nasledne bola v ¢ase od 17,30 hod. vypocuta R. U., pocas
vysluchu ktorej bol okrem policajta vo vypo€uvacej miestnosti pritomny aj Y. U.. Su¢asne krajsky sud
zistil, Ze z oboch zapisnic o vysluchoch nevyplyva, Ze sa ukonu okrem policajta a vypoéuvanej osoby
zUc&astnila aj dalSia osoba.

Pokial ide o platnu pravnu upravu, z ustanoveni § 46 a nasl. Trestného poriadku, ktoré upravuju
opravnenia po8kodeného, ale ani z inych ustanoveni tohto procesného kédexu nevyplyva, Ze by mal
poskodeny pravo zuCasthovat sa v pripravhom konani Ukonov trestného konania (napr. vysluchu
obvineného, ¢i vysluchov inych svedkov resp. poskodenych). Z toho mozno vyvodit zaver, Ze namietany
procesny postup policajta nebol suladny s Trestnym poriadkom.

Obhajoba je toho néazoru, Zze uvedena chyba robi obe tieto vypovede nezdkonné a procesne
nepouzitelné. Krajsky sud tento nazor nezdiela a poukazuje na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len najvyssi sud) z 20. septembra 2011, sp. zn. 4 Tdo 38/2011, v ktorom
sa tento sud zaoberal otdzkou pritomnosti dalSich os6b na vysluchoch svedkov v pripravnom konani
(konkrétne pritomnostou splnomocneného zastupcu poskodeného) a procesnym désledkami z toho
vyplyvajucimi. Najvyssi sud k tomu uviedol, Ze podobne ako predchadzajuca pravna uprava uc¢inna do
31. decembra 2005, ani teraz platny a ucinny Trestny poriadok nepriznava poskodenému ani jeho spl-
nomocnencovi (zastupcovi) pravo zu&astfiovat sa v pripravhom konani na vysluchu svedkov a viest vy-
sluch svedka kontradiktornym spdsobom. Takéto pravo ma poskodeny a jeho splnomocnenec az v ko-
nani pred sudom a nevyhnutnou podmienkou pre jeho realizaciu je suhlas predsedu senatu. Najvyssi
sud dodal, Ze v pripravnom konani sa mbzZe na vysluchu svedka zucastnit a klast mu otézky jedine ob-
vineny, resp. jeho obhajca a nie aj poSkodeny, zu€astnena osoba &i ich splnomocnenci. Na podklade
tychto uvah dospel najvyssi sud k zaveru, Ze pritomnost splnomocneného zastupcu poskodeného pri
vysluchu svedkov v pripravnom konani je v rozpore s ustanoveniam Trestného poriadku a pokial tento
aktivne zasahoval pri vykonavani tychto dékazov, ide o dokazy nezakonné a nepouZzitelné pre rozhod-
nutie vo veci a Ze uvedenym postupom doslo k zavaznému porusSeniu prava obvineného na obhajobu
ako to predpoklada dovolaci dovod uvedeny v § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Z pohladu cit. rozhodnutia najvy$Sieho sudu je klu€ové, i osoba, ktord sa v rozpore s Trestnym
poriadkom zuc&astnila na ukone trestného konania, do priebehu Uukonu aj aktivne zasahovala.

Pokial ide o vypoved poskodeného Y. U., treba zdbraznit, Ze tento bol policajtom vypo&uty ako prvy v
poradi a zo zaznamu nevyplyva, Ze by pri jeho vysluchu pritomna R. U. do vysluchu akokolvek zasiahla.
U tohto poSkodeného nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutkové okolnosti uviedol
spontanne, bez akéhokolvek ovplyvnenia tak, ako ich sam zaZil. Mozno preto uzavriet, Ze samotna
(pasivna) pritomnost R. U. nemala na obsahovu stranku vypovede poSkodeného Y. U. Ziaden vplyy,
preto je treba tuto vypoved povazovat za zakonnu a procesne pouzitelna.

Pokial ide o vypoved poSkodenej R. U., tato sice videla a pocula, ako jej syn Y. U. pred policajtom
vypovedal, av3ak z obsahu jej vypovede je zrejmé, Ze vypoved svojho syna Y. U. nekopiruje, ale
vypoveda o skutku zo svojho uhla pohladu, dokonca vypoveda aj o okolnostiach, o ktorych Y. U.
nevypovedal (v tom Case uz utekal pred obZalovanym z domu). Zo zvukovoobrazového zaznamu
taktiez nevyplyva, Zze by pri jej vysluchu pritomny Y. U. do priebehu ukonu akokolvek zasahoval.
Celkovym porovnhanim obsahu oboch vypovedi je zrejmé, Ze nie su totozné ani z hladiska vofby
pouZzitych prostriedkov, ani z hladiska Struktury. Na zaklade uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze opat’
vyluéne pasivna pritomnost’ Y. U. pri vysluchu R. U. nerobi jej vypoved nezakonnou resp. procesne
nepouzitelnou. Taktiez samotny fakt, Ze tato poSkodena pocula predchadzajucu vypoved Y. U. nijako
neznizuje je vierohodnost. Treba dodat, Ze obe vypoluvané osoby su pribuzni byvajuci v tej istej
domacnosti, teoreticky sa tak mohli o skutku spolu rozpravat este pred samotnymi vysluchmi.

Pokial ide o dal8ie chyby konania, tieto obZalovanym vytykané neboli. Pokial ide o konanie, krajsky sud
vlastnym prieskumom nezistil také chyby, ktoré by zakladali niektory z dovolacich dévodov.

Pokial ide o napadnuty vyrok o vine, krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud vykonal vietky
dokazy potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, pri¢om z dévodov vyssie uvedenych spravne
do Struktury dékazov spravne zahrnul aj obe vypovede poskodenych z 13. jula 2019.

Vykonané dbkazy nasledne okresny sud v sulade s ust. § 2 odsek 12 Trestného poriadku vyhodnotil
individualne, ako aj v ich suhrne a dospel k sprdvnemu zaveru o vine obZalovaného. V odévodneni
napadnutého rozsudku v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skutonosti vzal za
dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a rozviedol pravne uvahy, ktorymi sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé,
ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skutocnosti podla prisludnych ustanoveni zakona. Podla nazoru krajského sudu
je oddévodnenie napadnutého rozsudku presvedcivé, vychadza zo skutkového stavu, ako bol zisteny na



hlavnom pojednavani a krajsky sud proti nemu nema Ziadne vyhrady, preto si odévodnenie v plnej miere
osvojuje a v podrobnostiach na neho poukazuje. O spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni, ako aj o vine
obZalovaného nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti. Ako nadbytoény preto krajsky sud odmietol
vykonat dbkaz v podobe opatovného vysluchu poskodeného Y. U..

Pokial obzalovany v odvolani namietal, Ze ani jeden z poSkodenych nesuhlasi s jeho trestnym stihanim,
k tomu je potrebné uviest, Ze trestné stihanie je v tomto pripade vedené pre pre€in nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 Trestného zakona, preto stihanie nie je a ani nebolo podmienené suhlasom
poskodeného, ktord skutoCnost’ explicitne vyplyva z ust. § 211 Trestného poriadku.

Pokial obZalovany namietal kvalifikaény znak - spachanie skutku zavaznej$im spdsobom konania - so
zbrariou podla § 138 pismeno a) Trestného zakona, ide o namietku nedévodnu. Vyhrazky obZalovaného
s nozom v ruke boli v konani bezpecéne preukazané vysluchmi oboch poskodenych z 13. jula 2019, ako aj
ohliadkou miesta €inu pri ktorej bol ndz zaisteny. Skutkovy stav ako bol ustaleny v skutkovej vete vyroku
o vine rozsudku bol teda okresnym sudom spravne pravne kvalifikovany ako precin nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, lebo obZalovany
sa bratovi ako blizkej osobe vyhrazal s noZzom v ruke (zbrafou) takym spbésobom, Ze to mohlo u neho
vzbudit dovodnu obavu.

Pokial obZalovany namietal, Ze jeho konanie nemohlo vzbudit u poskodeného dévodnu obavu, k tomu
krajsky sud uvadza, Zze spOsobilost’ vyhrazok vzbudit dovodnu obavu sa posudzuje v okolnostiach
konkrétneho pripadu. Staci pritom, aby vyhrazky obZalovaného boli spdsobilé vzbudit dévodnu obavu,
nie je potrebné z hladiska naplnenia zakonnych znakov, aby tato obava naozaj vznikla. V tomto pripade
poskodeny Y. U. vo vypovedi z 13. jula 2019 jednoznaéne uviedol, Ze z vyhraZzok obzalovaného mal
strach. V kontexte okolnosti pripadu, kedy poskodeny Y. U. pred obZalovanym utiekol az k susedke,
odkial zavolal policiu, €o u neho nebolo zvykom, nemal krajsky sud najmensie pochybnosti o tom, Ze
vyhrazky obzalovaného u Y. U. dévodnu obavu o Zivot resp. zdravie reélne vzbudili. Evidentne je to
zrejmé z jeho reakcie na konanie obZalovaného. O tom, Ze bol Y. U. po prichode k susedke H. T.
vystresovany a nervozny, vypovedala aj tdto svedkyna, ktorej samotny Y. U. uviedol, Ze utiekol pred
obzalovanym, ktory ho nahanal s noZzom.

Pokial ide o materialny korektiv podla § 10 odsek 2 Trestného zékona, pre¢o ho v tomto pripade nebolo
mozné aplikovat, k tomu sa okresny sud v napadnutom rozsudku vyjadril. Krajsky sud sa uvedenym
nazorom stotoZfiuje a dodava, Ze pri uréovani zavaznosti preCinu, ktora je v zmysle citovaného
ustanovenia kritériom pre naplnenie jeho materialneho znaku, je potrebné subor skutonosti akym su
spbsob vykonania &inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia i pohnutku
pachatela, zvazit ako jeden celok, pri¢om pomer, v akom sa prihliada na tieto jednotlivé skutoénosti
a na vzajomny vztah medzi nimi, méze byt v kazdom jednotlivom pripade rézny. Majuc uvedené na
zreteli nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze konanie obZalovaného malo vy$Siu nez len
nepatrnd zavaznost.

Ostatné odvolacie namietky obZalovaného su v podstate len opakovanim obhajoby pouZitej v konani
pred okresnym sudom, s ktorou sa okresny sud v rozhodnuti riadne vysporiadal. Bez nutnosti
opakovania krajsky sud na argumenty okresného sudu odkazuje a dodava, Ze pravo na spravodlivy
proces neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa
neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Pokial ide o vyrok o treste, tento sice nebol zo strany obZalovaného osobitnym sp6sobom v odvolani
namietany resp. v ulozenému trestu neboli vytykané konkrétne nespravnosti. Krajsky sud sa preto pri
prieskume tohto vyroku zameral na vSeobecné posudenie zakonnosti a primeranosti ulozeného trestu.
Hned na uvod konsStatuje, Ze okresny sud vykonal ohladom tohto vyroku dostatoéné dokazovanie,
spravne vyhodnotil osobu obzalovaného a dalSie skuto¢nosti potrebné pre ulozenie trestu. Svoje zistenia
a zavery nasledne dostatoénym a zrozumitefnym spésobom rozviedol v napadnutom rozsudku. Krajsky
sud povazuje zistenia, ktoré bral okresny sud do Uvahy pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery, vratane
zohladnenia pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, za spravne, ktoré potom okresny sud relevantnym
spbsobom aj vyhodnotil. Okresnym sudom uloZeny nepodmienedny trest odniatia slobody vo vymere 20
mesiacov je trestom zdkonnym z pohladu spravne stanovenej trestnej sadzby. Rovnako je aj trestom
spravodlivym a primeranym, najma vo vztahu k osobe obZalovaného, okolnostiam trestnej ¢innosti a
nasledku, ktory bol trestnym €inom spdsobeny. Takto uloZeny trest v sebe obsahuje prvky individualne;j,
ako aj generalnej prevencie, vratane moralneho odsudenia konania obzalovaného.



Co sa tyka spdsobu vykonu uloZeného trestu odfatia slobody, okresny sud obzalovaného spravne
na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, kedZe tento dosial nebol vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Aj vyrok o ochrannom protialkoholickom lie€eni Ustavnou formou je podfa nazoru krajského sudu
zakonny. Okresny sud postupoval spravne, ked v sulade s ust. § 73 odsek 2
pismeno d) Trestného zakona obZalovanému uloZil tento druh ochranného opatrenia, nakolko znalkyha
v znaleckom posudku skon$tatovala zavislost obZalovaného na alkohole a z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze sudeny trestny €in obZalovany spachal pod vplyvom alkoholu.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci krajsky sud nezistil Ziadny zakonny dévod
na zrusenie €i pripadnd zmenu napadnutého rozsudku, preto odvolania obZalovaného a poSkodenych
ako neddvodné postupom podfla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



