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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudkyn JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v spore zalobcu 1/ E. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. L. 3, XXX XX 1., zalobcu 2/ I. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. rad XX, XXX XX Krupina, obaja
zastapeni JUDr. Janom Krnacom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Nam. SNP 70/36, 960
01 Zvolen, ICO: 37 894 692, proti Zalovanému 1/ SAD Zvolen a. s., so sidlom Balkan 53, 960 01 Zvolen,
ICO: 36 004 928, zalovanému 2/ Slovenska autobusova doprava Zvolen, akciova spoloénost, so sidlom
Balkan 53, 960 95 Zvolen, ICO: 36 054 666, zastipeny Advokatskou kancelariou GABE-BB, s. r. 0., so
sidlom Profesora Saru 3873/44, Banska Bystrica, ICO: 36 855 936, o nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 30.000,- Eur, o odvolani zalobcovi 1/, 2/ a zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zvolen,
¢. k. 12C/17/2017-242 zo dna 26. oktébra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku I, Ill., V. zru$uje avtomto rozsahu vracia vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen ako sud prvej inStancie (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®)
napadnutym rozsudkom vyrokom |. zastavil konanie voci Zalovanému 1/, vyrokom Il. ulozil zalovanému
2/ povinnost zaplatit' Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 15.000,- Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, vyrokom lll. ulozil Zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit Zalobcovi 2/ nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, vyrokom IV. rozhodol,
Ze Zalovanému 1/ nahradu trov konania voci Zalobcom 1/ a 2/ nepriznava, vyrokom V. priznal Zalobcom
1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému 2/ v rozsahu 100 %. Predmetom sporu bol
uplatneny narok Zalobcov 1/, 2/ pévodne voc&i Zalovanému 1/ na nahradu nemajetkovej ujmy (kazdy vo
vySke 15.000,- Eur), ktoru utrpeli ako pozostali synovia po D. H., ktora zomrela pri dopravnej nehode,
spbsobenej vodi¢om Zalovaného 2/. Nasledne Zalobcovia poZiadali o pristupenie dalSieho subjektu
do konania, a to Zalovaného 2/, o ktorom sud rozhodol uznesenim zo dfia 28. 05. 2018 tak, Ze ho
pripustil do konania na strane Zalovaného ako Zalovaného 2/. Po spatvzati zaloby voc&i zalovanému 1/ na
pojednavani dfia 26. 10. 2018 (so suhlasom Zalovaného 1/) doslo k zastaveniu konania voc&i Zalovanému
1/. Ako prvu spornu otazku rieSil sud prvej inStancie pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/. Po vykonani
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany 2/ je pasivne vecne legitimovany ako prevadzkovatel
a zamestnavatel vodi€a motorového vozidla, ktory zapri€inil dopravnu nehodu, v dbésledku ktorej
doSlo k umrtiu matky Zalobcov a za ktort bol aj odsudeny v tresthom konani za spachany precin
vSeobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1, 2, 3, pism. a), b), ods. 4 Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zakona, precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
odsudeny bol na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky nepodmienec¢ne, s trestom s minimalnym
stupfiom strazenia a trestom zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 4 roky. Okresny
sud vychadzal z uplatneného prava podla § 11 a § 13 Obclianskeho zakonnika za pouzitia ust. § 853
Obcianskeho zakonnika, vychadzajuc zo zaveru, Zze pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovu
ujmu spdsobenu na osobnostnych pravach fyzickej osoby su obsahom a u€elom najblizSie pravne vztahy



zodpovednosti za majetkovl Skodu spbsobenu v majetkovej sfére poskodeného, upravené v ust. §
420 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Poukazal pritom aj na relevantnu judikatiru (okrem inych napr.
na rozhodnutie US SR z 23. augusta 2007, sp. zn. 1.US 137/07, podla ktorého ,podla v§eobecnych
ustanoveni ob&ianskeho hmotného prava je otdzka zodpovednosti za Skodu /vratane zodpovednosti
za nemajetkovl ujmu/ konstituovana tak, Ze za Skodu, resp. za ujmu zodpoveda ten, kto ju spdsobil,
pricom v pripade Skody, resp. ujmy spbsobenej pravnickou osobou ide o €innost' tych fyzickych oséb,
ktoré pravnicka osoba na tuto &innost pouZila /§ 420 ako aj § 11 a nasl. ObCianskeho zakonnika/“).
S poukazom na ust. § 420 ods. 2 a § 427 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika vyrieSil tuto otazku
tak, ze poSkodenému zodpoveda prevadzkovatel vozidla, pretoze ide o Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, zodpoveda tieZ za nemajetkovu ujmu spbdsobenu na chranenych osobnostnych
pravach fyzickej osobe (s poukazom na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3Cdo/228/2012 z 26. 09. 2013).

2. Pretoze vozidlo, ktorym doslo k uvedenej ujme, nebolo vo vlastnictve Zalovaného 2/, tento ho
mal v ndjme na zaklade leasingovej zmluvy uzavretej s prenajimatelom a vlastnikom tohto vozidla -
leasingovou spolo&nost'ou UniCredit Leasing Slovakia, a. s., bolo potrebné vyriesit otazku prevadzatela
podla § 420 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze za okolnosti prejednavanej veci treba
za pévodcu Zalobcami tvrdeného zasahu do ich osobnostnych prav povazovat prave Zalovaného 2/.
Po skutkovej stranke bolo pre tento zaver sudu rozhodujuce, Ze k umrtiu D. H. doSlo konanim vodi¢a
autobusu N. J., ktory bol v rozhodnom &ase zamestnancom Zalovaného 2/ a dopravnu nehodu spdsobil
pri vykone jeho prace vodi¢a autobusu. Prevadzkovatelom (prevadzatelom) vozidla bol v ase dopravne;j
nehody prave Zalovany 2/. Podfa § 427 ods. 1 OZ zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky osoby, ktoré vykonavaju dopravu; teda nie vlastnik dopravného prostriedku, ale osoba, ktora
pouzitim dopravného prostriedku vykonava dopravu. UniCredit Leasing Slovakia, a. s. nevykonava
dopravu oséb ani tovaru, ani ju nikdy nevykonaval. V tejto suvislosti poukazal sud aj na to, Ze v pripade
8kdd vzniknutych tretim osobam v suvislosti s prevadzkou predmetu leasingu bol leasingovy najomca
povinny ihned urobit’ v8etky opatrenia, vratane tych, ktoré by inak bol povinny urobit UniCredit Leasing
Slovakia, a. s., aby néroky, hlavne naroky na poistné plnenie zostali zachované a Skody spésobené
uhradené a uhradit’ by ich bol podla zakona povinny UniCredit Leasing Slovakia, a. s., bol leasingovy
najomca povinny takuto Skodu UniCredit Leasing Slovakia, a. s., na zaklade platobného dokladu uhradit.
Rovnako je z leasingovej zmluvy zrejmé, Ze leasingovy najomca bol povinny dojednat povinné zmluvné
poistenie a havarijné poistenie a bol povinny poistné platit, pri€om poistenie sice bolo platené spolu s
leasingovymi splatkami, avSak oddelene od platieb ndjomného.

3. Pripadna spoluzodpovednost zo strany posSkodenej zistena nebola, rovnako nebola zistena ani
spoluzodpovednost vodi¢a druhého motorového vozidla, s ktorym doslo ku kolizii.

4. Sud tak skon$tatoval, Ze smrt’ matky Zalobcov pri dopravnej nehode bola neopravnenym zasahom
do prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny Zivot. Pri Uvahach a primeranosti vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch poukéazal sud na nevyhnutnost prihliadat k samotnému ucelu a funkcii
tohto institutu pri ochrane osobnosti, kde miera zavinenia pévodcu zasahu je spoluuréujicim a jednym
z ur€ujucich hfadisk pre uréenie vySky nahrady. Sud poukazal na potrebu skumat’ aj daldie konkrétne
okolnosti kazdého pripadu, najmad zhodnotit postoj osoby zodpovednej k spdsobenej Skode, ako aj
jeho majetkové pomery, na strane poskodeného skumat' intenzitu vztahu Zalobcov k zomrelej, vek
zomrelej a pozostalych, otazku hmotnej zavislosti pozostalého k zomrelej osobe, pripadne poskytnutie
inej satisfakcie s tym, Ze klu€ovou zostava kvalita vzdjomného vztahu Zalobcu k zosnulej osobe. Po
vykonani dokazovania k tejto otazke, najma vysluchom Zalobcov a vysluchom svedkyne V. Y. sud
povazoval za preukazané, ze vztah Zalobcu 1/ s nebohou matkou bol velmi blizky, boli v kazdodennom
kontakte, navzajom si pomahali a existovalo medzi nimi silné citové puto. Vzajomny rodinny vztah medzi
nimi mozno hodnotit ako nadstandardny. V Case tragickej udalosti Zalobca 1/ byval v dome zosnulej
matky, boli v dennom kontakte a zosnula D. H. synovi intenzivhe pomahala. Smrt matky Zalobca 1/
stale velmi negativne preziva. Pokial ide o vztah zosnulej matky k Zalobcovi 2/, svedkyria uviedla a sud
povazoval za preukazané z tohto dékazu, Ze vztah s nebohou matkou mal velmi blizky, tiezZ ho mozno
hodnotit ako nadStandardny a pretrval az do ¢asu tragického umrtia matky. ISlo o harmonicku rodinu,
matka poskytovala synom zna&nu psychicku podporu v nefahkom €ase, obaja Zalobcovia tragické umrtie
matky prezivali velmi tazko.



5. Pri ur&eni vysky nahrady uviedol sud, Ze zohladnil skutoénost, Ze sa vodié¢ N. Sulc neospravedinil
pozostalym. Zalovany 2/ pritom tvrdil, Ze sa im ospravedinil a &in olutoval. Sud tak ustalil, Ze ,Konanie
vodi¢a Zalovaného 2/, ktorym doSlo k nasilnému pretrhnutiu vazieb Zalobcov so zosnulou matkou,
predstavuje neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov a boli splnené predpoklady pre
priznanie ochrany osobnostnym pravam Zalobcov v zmysle ust. § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Prihliadol na okolnosti dopravnej nehody, na to, ako boli ustalené v trestnom konani, podla ktorych
k protipravnemu konaniu doslo ako k vSeobecnému ohrozeniu. Vodi¢ iSiel rychlostou 20 km/1 hod.,
nebol pod vplyvom alkoholu, z toho dévodu sud ustélil, Ze primerana nahrada Zalobcu 1/ je 15.000,-
Eur voéi Zalovanému 2/ a Zalobcu 2/ voéi Zalovanému 2/ 15.000,- Eur. Je nepochybné, Ze [udsky
Zivot je neocenitelny, pretoZze kazdy jeden Clovek je jedine¢ny a je zrejmé aj sudu, Ze strata, ktora
Zalobcom zostane navZzdy nenahradena. Suma, ktoru sud priznal, je len zmiernenie majetkovej ujmy,
ktoru v dosledku tejto straty Zalobcovia utrpeli.“ V zavere sud konstatoval, Ze sa nemohol stotoznit
s namietkou Zalovaného 2/ o nedostatku pasivnej legitimacie s tym, Zze Zalovanym by mal byt
UniCredit Leasing Slovakia, a. s., ked v zmysle ,citovanych predpisov je zodpovednym za nemajetkovu
ujmu prevadzatel dopravného prostriedku, nie leasingovy prenajimatel.“ Sud teda priznal Zalovanym
uplatnend nemajetkovu ujmu, Zzalobe vyhovel v celom rozsahu, s prihliadnutim na sustrastny list
Zalovaného 2/ nepriznal Zalobcom vy38iu nemajetkovu ujmu, naviac poukazal na viazanost sudu petitom
Zaloby.

6. V odseku 60 napadnutého rozsudku sud uviedol: ,Sud pri vyhlasovani rozhodnutia pochybil pri
zavazovani Zalovaného 1/ na nahradu nemajetkovej ujmy. Z pravnej logiky vyplyva, Ze voci Zalovanému
1/ bolo konanie zastavené, preto nemohol byt Zalovany 1/ zavazovany na nahradu nemajetkovej ujmy.
Sud vyrok hned opravil, doslo len k pochybeniu pri uvedeni povinnej strany sporu, Zalovaného 1/“.

7. O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP, kde UspeSnym Zalobcom
priznal voci neuspesnému Zalovanému 2/ nahradu trov konania a § 256 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze
Zalobcovia sice procesne zavinili trovy zastaveného konania, pretoZe vsak Zalovanému 1/ Ziadne trovy
nevznikli, tak mu nahradu trov konania nepriznal.

8. Rozsudok sudu prvej in§tancie odvolanim napadli Zalobcovia 1/, 2/ a tiez Zzalovany 2/.

9. Zalobcovia 1/, 2/ namietali procesnopravne pochybenia pri vyhlasovani rozsudku a formalny nesulad
obsahu rozsudku ustne vyhlaseného do zapisnice na pojednavani dia 26. 10. 2018 s jeho obsahom
uvedenym v zapisnici z pojednavania zo diia 26. 10. 2018 a znenim pisomného vyhotovenia rozsudku
doru€eného Zalobcom 1/ a 2/. Poukazali na odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) a d) Civilného
sporoveého poriadku, kedZe sud prvej inStancie v oznacenej pravnej veci pri verejnom vyhlaseni rozsudku
dria 26. 10. 2018 vyniesol rozsudok, ktorého nespravnost sa snazil reparovat na tomto pojednavani
procesne pochybnym a nenalezitym spbsobom, pri€¢om obsah rozsudku nasledne zaznamenaného v
zapisnici z pojednavania a obsah pisomne vyhotoveného rozsudku nekoreSponduju obsahu pdvodne
vyneseného (vyhlaseného) rozsudku. Sudkyfa sa sice bezprostredne po vyhlaseni rozsudku snazila
zrejmé pochybenie - nespravnost pri oznaceni Zalovaného subjektu pri Il. vyroku konvalidovat
dodato&nou Upravou znenia tohto vyroku, tento procesny postup pdsobil nezrozumitelne a zméatoc¢ne,
vyvolava pochybnosti z hlfadiska zadkonnosti, osobitne z hladiska prava stran na spravodlivy proces.
Obdobne sa tak stalo pri vyhlasovani vyroku V., ked sud znenie tohto vyroku opakovane korigoval,
ktora procesna situacia tiez vzbudzuje pochybnosti nad dodrzanim procesnych pravidiel pri vyhlasovani
tohto vyroku. Procesna spornost pri vyhlasovani oboch oznacenych vyrokoch narusa aj pravnu istotu,
vahu a presveddivost rozsudku vo veci samej. V oddévodneni napadnutého rozsudku v bode 60. sud
procesny stav vyhodnotil tak, Ze pri vyhlasovani rozhodnutia pochybil pri zavazovani Zalovaného 1/ na
nahradu nemajetkovej ujmy s tym, Ze tento vyrok hned opravil, doslo len k pochybeniu pri uvedeni
povinnej strany sporu, Zalovaného 1/. Zalobcovia aj z opatrnosti majuc pochybnosti nad zakonnostou
procesného postupu sudu pri vyhlasovani rozsudku a odstrafiovani pochybeni vo vyhlasenom rozsudku,
podali odvolanie, hoci po hmotnopravnej stranke voci pisomnému zneniu a odévodneniu rozsudku
vyhrady nemaju a mohli by inak v spornej procesnej situacii zaujat’ alibisticky postoj. Sud vo veci
vykonal dokazovanie potom, ked pravoplatne uznesenim pripustil do konania vstup dalSieho subjektu
na strane Zalovaného ako zalovaného 2/ a na pojednavani dfia 26. 10. 2018 pripustil zmenu Zaloby
(petitu Zaloby) a nasledne rozhodol o spatvzati Zaloby vod&i Zalovanému 1/. Po vykonani dokazovania,
na vysledkoch ktorého zaloZil svoje rozhodnutie, riadnym a zakonnym spdsobom oddvodnil rozsudok,
tento Zalobcovia z hmotnopravneho hladiska pokladaju za kompatibilny s rozhodovacou praxou sudov



SR a v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Adekvatne a preskimatelne sa sud vysporiadal s
otazkou vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného 2/ v bodoch 33. az 47. napadnutého rozhodnutia.
Za opodstatnené a nalezité povazuju Zalobcovia aj ustélenie hodnoty (vy$ky) nemajetkovej ujmy im
prisudenej a odévodnenej v bodoch 55. az 59. Navrhuju odvolaciemu sudu, aby rozsudok vo vyroku
Il. a V. zrusil a v tomto rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie na opatovné prejednanie a rozhodnutie.
Uplatnili nahradu trov odvolacieho konania za podané odvolanie.

10. Zalovany 2/ v odvolani proti rozsudku s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h)
CSP uviedol, Zze podfa jeho nazoru sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; Ze konanie ma ina vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. K tvrdenému procesnému pochybeniu a k poruseniu prava na spravodlivy proces poukazal na
z4pisnicu z pojednavania zo dfia 26. 10. 2018, z ktorej vyplyva, Ze pred vyhldsenim dokazovania za
skon&ené bolo vykonané dokazovanie v rozsahu:

- oboznamenie s rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/48/2017 zo dna 10. 07. 2017,

- oboznamenie s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/117/2017 zo dfia 25. 10.2017,
- vypoved svedkyne V. Y.,

- vypovede uCastnikov, pravneho zastupcu Zalobcov a pravnej zastupkyne Zalovaného 2/.

Konajuci sud na pojednavani konstatoval, Ze ostatné listinné doklady nemusi oboznamovat, nakolko
vzdy boli ostatnym stranam dorugené. Zalovany tvrdi, Ze zo strany konajuceho sudu ku dfiu rozhodnutia
vo veci samej neboli Zalovanému 2/ doru€ené najzakladnejSie a najdélezitejSie listinné dokazy a to
prilohy k Zalobe Zalobcov (pretoZze mu bol doru€eny len samotny text Zaloby), navrh Zalobcov na
pripustenie vstupu Zalovaného 2/ do konania, navrh Zalobcov na zmenu petitu Zaloby a uznesenie
o pripusteni vstupu Zalovaného 2/ do konania. Na tato skuto&nost’ Zalovany 2/ konajuci sud pisomne
upozornil podanim zo dfia 26.06.2018 a zaroven poziadal konajuci sud o dorucenie tychto listinnych
dbdkazov. Ku diiu rozhodnutia vo veci samej v3ak tieto listinné dékazy Zalovanému 2/ doru€ené neboli.
Vzhfadom na tato skuto€nost k vykonaniu listinnych dékazov v sulade s ust. § 204 CSP mohlo a malo
dojst len a vylu€ne na pojednavani precitanim listiny alebo jej Casti alebo oznamenim jej obsahu.
K tomuto v8ak na pojednavani nedo$lo, &oho nasledkom je, Ze k vykonaniu dokazovania minimalne
vo vztahu k Zalovanému 2/ uvadzanymi listinnymi dokazmi nedoS$lo. Konajuci sud tymto nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Poukazal v tomto smere na rozhodnutie NS SR 4
Obo 71/2011 z 26. 03. 2013 a tiez Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/908/2013 z 01. 04.
2015 a 13C0/560/2015 zo dna 24. 10. 2017).

12. Zalovany 2/ uviedol, Ze uznesenim okresného sudu zo dfia 07. 06. 2018 mu bola uloZzena povinnost,
aby sa Zalovany 2/ pod hrozbou vydania rozsudku pre zmeSkanie vyjadril k Zalobe Zalobcov . Spolu s
uznesenim mu bola doru¢ena Zaloba zalobcov, Ziadne iné doklady neboli Zalovanému 2/ doru¢ené. Z
textu samotnej Zaloby vyplyvalo, Zze tdto nesmerovala proti Zalované mu 2/ ale proti spolo¢nosti SAD
Zvolen a. s., 1CO 36004928. Zalovanému 2/ nebolo doruéené Ziadne uznesenie o pripusteni vstupu
Zalovaného 2/ do konania, neboli mu zname dbvody, ktorymi odévodiovali Zalobcovia pripadny vstup
Zalovaného 2/ do konania, zalovanému 2/ nebol doru¢eny navrh na pripustenie zmeny petitu Zaloby
a z uvedeného dbvodu tak Zalovanému 2/ nebolo zrejmé, ¢oho a z akého dévodu sa Zalobcovia vo
vztahu k Zalovanému 2/ domahaju. Napriek tomu mu bola uloZena povinnost vyjadrit’ sa k Zalobe pod
hrozbou vydania rozsudku pre zmeskanie. Na tieto skuto&nosti Zalovany 2/ upozorfioval v opakovanych
pisomnych podaniach, avSak ku dfu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej neboli Zalovanému 2/ tieto
listiny predlozené. Podla nazoru Zalovaného 2/ sa tak nestal Zalovany 2/ stranou sporu a konanie
je tak zatazené vyznamnou procesnou vadou, pre ktord nemal konajuci sud vydat rozhodnutie vo
veci samej. Tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil konajuci sud strane uskutoCrovat
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko
Zalovany 2/ mal povinnost sa vyjadrovat’ ku skuto&nostiam tvrdenym v Zalobe Zalobcov, ktoré vSak vo
vztahu k Zalovanému 2/ neexistovali (Zalovany 2/ sa tak nestal stranou sporu a az do pojednavania vo
veci samej 26. 10. 2018 vo vztahu k Zalovanému 2/ ani neexistoval Ziadny Zalobny petit.



13. Dalej poukéazal na to, Ze konajuci sud pripustil zmenu petitu aZ na pojednavani dia 26. 10. 2018
ktorym sa Zalobcovia domahali, aby

al Zzalovany 1/ a zalovany 2/ uhradili spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi 1/ sumu vo vySke 15.000,- Eur
b/ Zalovany 1/ a Zalovany 2/ uhradili spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi 2/ sumu vo vySke 15.000,- Eur.
Nasledne vzal pravny zastupca Zalobu spat’ vodi Zalovanému 1/ a navrhol, aby k nahrade nemajetkove;j
ujmy vo vySke 15.000,- Eur kazdy Zalobca zvlast bol zaviazany Zalovany 2/. O &iastoénom spatvzati
Zaloby konajuci sud rozhodol v rozsudku vo veci samej tak, Zze vod&i zalovanému 1/ v celom rozsahu
konanie zastavil, o pripusteni zmeny petitu v8ak uz ziadnym spdsobom nerozhodol. Podla nazoru
Zalovanému 2/ samotnym spatvzatim Zaloby a samotnym zastavenim konania vo vztahu k Zalovanému
1/ sa automaticky nemeni Zalobny petit v danej veci. Znamena to, Ze konajuci sud nerozhodoval o takom
petite, ktory tvoril predmet sporu, konanie je zatazené zavaznou procesnou vadou a je nepochybné,
Ze sud rozhodoval ultra petitum, to je o nie€om, ¢o netvorilo predmet konania. Podla Zalovaného
2/ sud takymto nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a su¢asne konanie ma
inU vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podla nazoru Zalovaného 2/
Slo o odstranitelnu vecnu procesnu podmienku konania, o ktorej vdak nebolo rozhodnuté. Tato branila
konajucemu sudu vydat rozhodnutie veci v sulade s § 161 ods. 3 druhd veta CSP. To je dovod na
zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku postupom podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

14. Pre pripad, Ze by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie nie je zatazené vadami resp. tieto su
odstranitelné odvolacim sudom v odvolacom konani, Zalovany 2/ odévodnil svoje odvolanie aj vo vztahu
k vecnému oddvodneniu rozsudku sudu prvej inStancie.

15. K pasivnej legitimacii uviedol, Ze podfa jeho nazoru Zalovany 2/ nie je pasivne vecne legitimovany
Vo veci, nie je tym subjektom, ktory by zodpovedal za neopravneny zasah do Zalobcami uplatfiovanych
osobnostnych prav podla § 11 a § 13 OZ. Tato skuto€nost vyplyva aj zo samotného trestného rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/48/2017 z ktorého vyplyva, ,Ze je to prave p. N. J. ako vodi¢ autobusu,
ktory zodpoveda za akykolvek zdsah do osobnostnych prav pozostalych Zalobcov ,. Toto plati podla
nazoru Zalovaného 2/ bez ohladu na skuto&nost, i bol N. J. v pracovno-pravnom vztahu k tretej osobe
alebo nie. V pripade prava na nahradu nemajetkovej ujmy ako institutu odlisného od nahrady Skody,
nemozno podporne aplikovat' ust. § 420 ods. 2 OZ prave z dévodu, Ze predmetom sporu nie je pravo
na nahradu 3kody, ale pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Této odlidnost’ je zretelne
vyjadrena v § 16 OZ, v zmysle ktorého ma opravneny subjekt okrem naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, (§ 13 ods. 2 OZ) aj pravo na nahradu sSkody, spésobenu neopravnenym zasahom
do prava na ochranu osobnosti. Z uvedeného dévodu mala byt Zaloba bez dalSieho zamietnuta prave
pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ v tomto konani. V tomto smere poukazal na
pravne zavery Krajského sudu v Banskej Bystrici vyjadrené v rozsudku zo dna 19. 09. 2012, sp.zn.
17C0/296/2011, obdobne Krajského sudu v PreSove, zo dia 15. 06. 2015 sp.zn. 2Co/135/2014. S tymito
pravnymi nazormi sa konajuci sud ziadnym spésobom nevysporiadal.

16. K pasivnej legitimacii - vlastnikovi motorového vozidla (UnilCredit Leasing Slovakia a.s.) uviedol,
e dolozil do sudneho spisu leasingovi zmluvu ¢&. 1500068 zo dra 24. 09. 2009 vratane
vSeobecnych zmluvnych podmienok tvoriacich prilohu zmluvy, pri€om v priebehu konania argumentoval,
Ze prevadzkovatefom motorového vozidla nie je Zalovany 2/ (ako drzitel a leasingovy najomca
motorového vozidla), ale Ze je nim vilastnik motorového vozidla spolo€nost UniCredit Leasing Slovakia,
a. s., a to s poukazom na to, Ze Zalovany je pravne a fakticky obmedzeny s dispoziciou s motorovym
vozidlom, €¢o vyplyva priamo z leasingovej zmluvy, konkrétne:

a/ na prevzatie predmetu leasingu od dodavatela a vykonanie dalSich ukonov s tym suvisiacich méze byt
leasingovy najomca opravneny len na zaklade plnomocenstva udeleného leasingovym prenajimatelom
(¢l. I bod 6 VOP) . Z toho vyplyva, Ze akékolvek ukony su ukony vykonavané priamo spolo¢nostou
UniCredit, ako vlastnikom motorového vozidla, a preto Zalovany 2/ nie je opravneny samostatne
disponovat' s predmetom leasingu v suvislosti s jeho prevzatim od dodavatela,

b/ &lanok 2 bod 11 VOP - leasingovy prenajimatel vystavi leasingovému najomcovi (Zalovanému 2/) plnu
moc, na zéklade ktorej bude leasingovy najomca splnomocneny k zaevidovaniu predmetu leasingu na
dopravnom inSpektorate PZ. Ajztoho je zrejmé, Ze Zalovany 2/ nie je opravneny samostatne disponovat
s predmetom leasingu;

¢/ ¢lanok 3 bod 1 VOP - leasingovy najomca (Zalovany 2) nie je opravneny dat predmet leasingu tretej
osobe do najmu, podnajmu, alebo k nemu inak zriadit' uzivacie pravo pre tretiu osobu, nesmie predmet



leasingu predat, zriadit k nemu zalozné pravo, ani iné prava tretich osdb, darovat ho ani inym spésobom
prenechat na uzivanie inému;

d/ ¢lanok 3. bod 5 VOP - technické upravy na predmete leasingu je leasingovy najomca opravneny
vykonat len s predchadzajucim pisomnym suhlasom leasingového prenajimatefla;

e/ ¢lanok 4 bod 2 VOP - leasingovy najomca je povinny uplatnit vSetky prava vyplyvajuce z vad
predmetu leasingu, zo zaruénych a servisnych podmienok priamo u dodavatela predmetu leasingu v
mene leasingového prenajimatela (z €oho je zrejmé, Ze naroky z vad predmetu leasingu, zo zaruénych
a servisnych podmienok si neméze uplatnit sdm Zalovany 2/ ako leasingovy najomca, tieto musi
uplatiovat vzdy v mene leasingového prenajimatefa);

f) ¢lanok 7 bod 4 VOP - poistné plnenie z uzatvorenej poistnej zmluvy plni poistovatel v sulade s
vinkulaciou poistného plnenia v prospech UniCredit - aj z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade vzniku Skody
je poistné plnenie v sulade s vinkulaciou poistného plnenia uhradené priamo UniCredit ako vlastnikovi
a prevadzkovatelovi motorového vozidla;

g) ¢lanok 7 bod 7 VOP - za 8kody zodpoveda priamo samotny leasingovy prenajimatel (UniCredit),
pri€om Zalovany 2/ ako leasingovy najomca ma povinnost zabezpecit, aby naroky UniCreditu na poistné

17. S tymito tvrdenymi skuto€nostami sa konajuci sud v odvolanim napadnutom rozsudku Ziadnym
spbsobom nevysporiadal. Uviedol len, Ze podla § 427 ods. 1 OZ zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou prevadzky osoby, ktoré vykonavaju dopravu. Teda nie vlastnik dopravného
prostriedku, ale osoba, ktora pouzitim dopravného prostriedku vykonava dopravu. UniCredit Leasing
Slovakia, a. s., pritom nevykonava dopravu 0s0b, ani tovaru a nikdy takuto dopravu ani nevykondaval.
Zalovany 2/ zdéraznil, ze podla ust. § 427 ods. 2 OZ zodpoveda rovnako aj iny prevadzkovatel
motorového vozidla, teda nie len ten, ktory vykonava dopravu, a neexistuje Ziadny dévod, pre€o by za
takuto osobu nemohol byt povaZovany leasingovy prenajimatel, v tomto pripade UniCredit. Konajuci
sud sa vSak nevysporiadal s vy3Sie uvedenymi VOP spolo€nosti UniCredit, na ktoré Zalovany v priebehu
konania poukazoval a neuviedol, pre€o tieto konkrétne ustanovenia neodévodriuju postavenie UniCredit
ako prevadzkovatela, a pre€o prave tie ustanovenia, ktoré cituje konajuci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia, su tymi, ktoré vylu€uju, aby bol UniCredit prevadzkovatelom vozidla.

18. Priznanu nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 30.000,- Eur povaZuje Zalovany 2/ za
neprimeranu, najma s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych dosSlo k neopravnenému zasahu, ako aj
na okolnosti na strane pdvodcu zasahu do osobnostnych pravo Zalobcov. Konkrétne poukazuje na
to, Ze k protipravnemu konaniu zo strany zamestnanca Zalovaného 2/ N. J. do$lo z nedbanlivosti
(t. j. k uvedenému konaniu nedos$lo umyselne) ako to vyplyva z rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 3T/48/2017 zo diia 10. 07. 2017, dalej - v konani N. Sulca absentuje akékolvek umyselné
konanie, alebo hrubé porusenie, ¢i zanedbanie svojich povinnosti, celkom realne mozno konstatovat
chvilkovu nepozornost, Ci nedostatoéné zistenie stavu na vozovke predtym, nez zacal odboCovat
dolava. Rychlost, ktorou Siel bola 20 km/h na useku, kde v danom mieste bola stanovena rychlost 90 km/
h, teda neporusil Ziadne predpisy tykajuce sa obmedzenia najvysSej rychlosti, tiez nebol pod vplyvom
alkoholu. Samotny vodi¢ utrpel pri dopravnej nehode tazké zranenia. Po udalosti navstivil vSetkych
poskodenych, a tymto sa opatovne ospravedinil, ako uvedené vyplyva z odOGvodnenia uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 25. 10. 2017 sp. zn. 3To/117/2017, rovnako pred sudom
svoju vinu uznal, opatovne vyjadril [Gtost nad celym skutkom a poprosil vSetkych posSkodenych o
odpustenie. Ani s tymito skutoénostami sa podla nazoru Zzalovaného 2/ konajuci sud Ziadnym spdsobom
nevysporiadal, hoci ide o okolnosti vyznamné pre rozhodovanie a stanovenie vySky nemajetkove;j
ujmy. Konajuci sud zobral do uvahy vylu€ne intenzitu vztahu medzi Zalobcami a ich nebohou matkou,
napriek tomu, Ze sam konstatuje, Ze je nutné skumat’ dalSie konkrétne okolnosti pripadu, najma postoj
osoby zodpovednej k spbsobenej Skode, jeho majetkové pomery, intenzitu vztahu k zomrelej, vek
zomrelej, vek pozostalych, otdzku hmotnej zavislosti pozostalého. Na tieto okolnosti konajuci sud
neprihliadal. Zaroven sud v odévodneni uviedol, Ze zohfadnil aj tvrdenie Zalobcov, Ze sa im vodi¢ N. J.
neospravedinil. Toto z vykonaného dokazovania nevyplyva, prave naopak, z uz citovaného uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyva, Ze tymto (poSkodenym) sa vodi¢ opatovne ospravedinil a
ospravedinenie poskodeni prijali. Preto zaver sudu, podla ktorého sa N. J. Zalobcom neospravedinil,
nema vo vykonanom dokazovani oporu.

19. Zalovany 2/ navrhol rozsudok sudu zmenit tak, Ze Zalobu zamietne, alternativne navrhol zrusit
napadnuty rozsudok a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



20. Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolanou Zalovaného 2/ predloZili svoju skutkovl a
pravnu argumentaciu. K tvrdenym procesnym pochybeniam a poruseniu prava na spravodlivy proces
uviedli, Ze v posudzovanej veci boli splnené vSetky hmotnopravne a procesnopravne podmienky a
predpoklady pre uplatfiovanie narokov zalobcov a vedenie konania vo&i Zalovanému 2/. Zalobcovia
navrhli pristipenie Zalovaného 2/ do konania, o tomto rozhodol konajuci sud uznesenim zo dna 28.
05. 2018 tak, Ze pripustil vstup Zalovaného 2/ do konania, pricom proti tomuto uzneseniu odvolanie
nie je pripustné. O dispozi¢nych ukonoch Zalobcov rozhodol konajuci sud uznesenim zo dfia 28. 05.
2018 a uznesenim zo dna 26. 10. 2018 vyhlasenim priamo na pojednavani konanom dra 26. 10. 2018.
Zalovany 2/ na pojednavani navrhol na doplnenie dokazovania vypo&utie susedy nebohej D. H., tomuto
sud nevyhovel a dokazovanie vyhlasil za skonené. Z prednesov pravneho zastupcu Zalovaného 2/ na
pojednavani 26. 10. 2018 je zrejmé, Ze tento bol v nalezitom procesnom rozsahu oboznameny s celym
predmetom konania a dékazmi, o ktoré sa Zalobny navrh opieral.

21. K namietanej pasivnej legitimacii a vySke naroku uviedol, Ze zodpovednost’ Zalovaného vyplyva
z obsahu skutkového stavu veci a povahy Zalovaného 2/ (v zmysle § 420 ods. 2 OZ), poukdazal tiez
na skutkovo a pravne identicky pripad vo veci Okresného sudu Zvolen zo dia 07. 09. 0216 &. k.
9C/174/2015-122 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 24. 04. 2018 sp. zun.
14Co0/19/2017, kde je explicitne uvedené, Ze ,Zalovanu za okolnosti prejednavanej veci treba povazovat
za pbvodcu Zalobcami tvrdeného zasahu do osobnostnych prav.“ Obdobne poukézal na ustéleny judikat
Najvyssieho sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn. 3Cdo/228/2012, tiez 1Cdo/31/2017 a 1Cdo/18/2017.

22. Tvrdenie nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ vyplyvajuceho zo skuto&nosti, Ze
Zalovany 2/ nebol prevadzkovatefom predmetného dopravného prostriedku podfa § 427 OZ, nepovaZzuje
za spravne, poukazuje na to, Ze UniCredit Leasing Slovakia, a. s., nevykonava a nevykonavala dopravu
0s0b, ani tovaru a na takuto €innost nemala opravnenie. Pritom ust. § 427 ods. 1 OZ upravuje, Ze fyzické
a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto
prevadzky. Tvrdenie Zalovaného ll.., Ze prevadzkovatelom zrariujuceho autobusu mala byt' leasingova
spolo¢nost, vylu€uje jednak obsah leasingovej zmluvy, skutkové okolnosti a tiez

obsah v8eobecnych podmienok uzZivania predmetu leasingu. Poukazuje tieZ na to, Ze v trestnom konani
si nahradu vecnej Skody za poSkodenie autobusu ako poskodeny subjekt uplatnil Zalovany 2/ a nie
leasingova spoloénost. Zalovany 2/ teda ako aj prevadzkovatel motorového vozidla zodpoveda za Skodu
vyvoland osobitnou povahou tejto prevadzky. Zalovany 2/ v sustrastnom liste (ktory bol vyhotoveny
ako reakcia po mimosudnej vyzve poskodenych zalobcov na predzalobné urovnanie narokov) zo dna
10. 02. 2017 sa sam oznadil za zamestnavatela N. J. a prevadzkovatela autobusu. Zalobcovia tvrdia,
Ze podmienky pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch boli dané, pri predmetnej dopravnej
nehode zahynula osoba v blizkom pribuzenskom vztahu k osobe Zalobcov. Pri ur€eni vySky a dévodnosti
naroku za spésobenu nemajetkovu ujmu treba zohladnit' aj traumu, Zial a smuatok Zalobcov za hruby a
nenapravitelny zasah do ich prava na sukromny Zivot, mat, udrziavat' a rozvijat vztah so svojou matkou
ako najbliz§im Elovekom, ktory im dal Zivot. K umrtiu matky doslo v désledku hrubého porusenia pravidiel
cestnej premavky zo strany zamestnanca predpokladaného prevadzkovatela autobusu - Zalovaného
2/, ked nedal prednost nakladnému vozidlu idicemu po hlavnej ceste, €o je vSeobecne povaZzované za
jedno z najtazSich poruseni predpisov a pravidiel cestnej premavky. Takéto konanie nebolo z hladiska
trestnopravnej kvalifikacie posudzované len ako trestny €in ubliZzenia na zdravi, ale aj ako trestny ¢in
vSeobecného ohrozenia, €o je typovo vysoko spologensky nebezpeéné konanie vyjadrené vysokou
trestnou sadzbou.

23. Pokiafl ide o tvrdenie Zalovaného o uprimnom a €istom postoji vodi€a a Zalovaného 2/ nad tragickym
nasledkom, Zzalobcovia poukazuju na to, Ze sa im vodi€¢ N. J. nikdy uprimne a €estne neospravedinil. Pri
vysluchu pred vySetrovatelom PZ oznadil ako svojho zamestnavatela H. Zvolen, a. s., CiZze Zalovaného
1/. V konani pred sudom po podani obZaloby zmenil obhajcu, namietal pravnu kvalifikaciu skutku,
odsudzujuci rozsudok napadol odvolanim, pri¢om tvrdil, Ze prvostupfiovy sud predmetny skutok
nespravne pravne kvalifikoval aj ako precin vSeobecného ohrozenia, Ze skutok si nepaméata, zostane
pre neho nezodpovedanym, pre¢o do$lo ku skutku, za ktory ma niest zodpovednost. Zalobcovia tvrdia,
Ze Zalovany 2/ zneuzival podobnost’ a zamenitelnost obchodného mena so Zalovanym 1/, ked v inej
civilnej veci Zalovany 1/ u€elovo nenamietal svoju pasivnu legitimaciu, hoci zjavne nebol uzivatefom a
prevadzkovatefom vozidla, az do pravoplatného skoncenia veci, ¢im doslo k vyhnutiu sa zodpovednosti



Zalovaného 2/ za $kodu spdsobent prevadzkou autobusu. Zalovany 2/ pritom nereagoval na mimosudne
Ziadosti poSkodenych Zalobcov o mimosudne vyporiadanie ich narokov.

24. K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril aj Zalovany 1/. Poukézal na to, Ze z rozsudku vyhldseného
na pojednavani dnia 26. 10. 2018 vyplyva, Ze Zalobcovia v zastupeni pravnym zastupcom sami a
dobrovolne voci Zalovanému 1/ zobrali Zalobu spat, dévody na spatvzatie Zaloby Zalovany 1/ akceptoval.
Sud svojim rozhodnutim potvrdil pravny a skutkovy stav, Zze Zaloba Zalobcov 1/ a 2/ vodi jeho spolo&nosti
nebola opravnend, €o bolo vyjadrené vo vyrokovej €asti rozsudku ,I. Konanie zastavuje v celom rozsahu
voéi Zalovanému 1/%. Pokial sud zistil urcité pochybenia, na ktoré poukazuju Zalobcovia, tato chyba
nespdsobila nezakonnost procesného postupu a bola este v priebehu sudneho konania opravena, ¢o je
vyjadrené v dévodovej Easti predmetného rozsudku pod bodom 60. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany
1/ sa nestotoZfiuje s dévodmi Zalobcov na odvolanie vo&i rozsudku a Zalovany 1/ nema vyhrady vo i
priebehu sudneho konania dia 26. 10. 2018 a jeho vysledkom. Tento svoj postoj Zalovany 1/ vyjadril aj
tym, Ze sa voci vyhlasenému rozsudku neodvolal. Navrhuje odvolanie Zzalobcov 1/ a 2/ ako nedévodné
v plnom rozsahu zamietnut.

25. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov ako aj k vyjadreniam Zalovaného 1/ a Zzalobcov
uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotozfiuje s nazormi Zalobcov prezentovanom v podanom odvolani v
bodoch 1 az 6 a 9, nakolko Zzalovany 2/ ma za to, Ze procesny postup konajuceho sudu pri vyhlasovani
rozsudku nebol spravny. Z tohto dévodu ma Zalovany za to, ze uvedené je dévodom na zruSenie
odvolanim napadnutého rozsudku v jeho &asti tak, ako to navrhuju Zalobcovia v podanom odvolani.
Pokial ide o body 7 a 8 odvolania Zalobcov, s nazormi a tvrdeniami sa Zalovany 2/ nestotoZfuje a
tieto popiera, rovnako ako ich popieral v priebehu celého doterajSieho konania. Nad ramec uvedeného
poukazuje na to, Zze skuto€nosti uvadzané v bodoch 7 a 8 odvolania Zalobcov sa ziadnym spésobom
nedotykaju skuto&nosti, pre ktoré Zzalobcovia podali odvolanie.

26. K vyjadreniu Zalobcov k podanému odvolaniu Zalovaného 2/, kde Zalobcovia uvadzaju, ze boli riadne
splnené vSetky hmotnopravne a procesnopravne podmienky a predpoklady pre uplatfiovanie narokov,
toto podla Zalovaného 2/ Ziadnym spésobom nespochybriuje jeho tvrdenie, podla ktorého doslo k
procesnym pochybeniam sudu, ktoré by mali mat’ za nasledok zruSenie rozhodnutia vo veci samej a
vratenie veci sudu prvej inStancie, v podrobnostiach odkazuje na svoje pisomné odvolanie v bodoch
body lla, IIb a llc.

27. Vo vztahu k pasivnej legitimacii a vySke naroku Zalobcovia opakuju stéle tie isté pravne nazory
a skutkové tvrdenia, ktoré prezentovali v doterajSom priebehu sidneho konania. Zalovany 2/ tieto
popiera a v podrobnostiach poukazuje na v3etky svoje doterajSie pisomné a Ustne prednesy tak, ako su
zachytené v sudnom spise, osobite poukazuje na pisomné odvolanie. Vo vztahu k namietanej pasivnej
vecnej legitimacii Zalovaného 2/, kde Zalobcovia tvrdia, Ze spolo€nost’ UniCredit Leasing Slovakia, a.
s., nemdze byt prevadzkovatelom, nakolko nevykonava a ani nevykonavala prepravu oséb, a k takejto
¢innosti ani nemala opravnenie uvadza, ze rovnako, ako na to poukazoval v pisomnom odvolani, podla
ust. § 427 ods. 2 OZ zodpoveda aj iny prevadzkovatel motorového vozidla (t. j. nie len ten, ktory
vykonava dopravu), pri¢om neexistuje Ziadny dévod, pre€o by za takuto osobu nemohol byt povazovany
leasingovy prenajimatel. Konajuci sud sa vSak nevysporiadal s VOP spolo€nosti UniCredit Leasing
Slovakia, a. s., na ktoré poukazoval Zalovany 2/ v priebehu konania, a neuviedol, preco tieto konkrétne
ustanovenia neodévodriuju postavenie UniCredit Leasing Slovakia, a. s., ako prevadzkovatela, podla
ust. § 427 ods. 2 OZ. Pokial Zalobcovia uvadzaju, Ze vyvratili tvrdenia o uprimnom a Cistom postoji
vodi€a a Zalovaného 2/ nad tragickymi nasledkami, Zalovany 2/ s takymto tvrdenim nesuhlasi, popiera
ho, vo vztahu k ospravedineniu N. J. vychadzal Zalovany 2/ z odévodnenia pravoplatného trestného
rozsudku, v ktorom sa uvedené skutoCnosti konStatovali - t. j. Ze p. J. sa poSkodenym ospravedinil.
Uvedené nebolo v priebehu konania zo strany Zalobcov popreté. Pokial ide o samotné spravanie N.
J. v trestnom konani, ide o konanie osoby odlidnej od Zalovaného 2/, kedZe sa trestné konanie tykalo
vyluéne jeho, jeho procesny postup v trestnom konani neméze byt na tarchu Zalovaného 2/. Opéatovne
navrhol bud zamietnut navrh Zalobcu 1/ a 2 v celom rozsahu, pripadne rozsudok sudu prvej inStancie
zrusit' a vratit okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, dalej CSP)
preskumal vec v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385



CSP a contrario. Dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné s poukazom na ust. § 389 ods. 1
pism. a), b) CSP zrusit a vratit mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP.

29. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobcov ako aj Zalovaného 2/ kon$tatuje, Ze ako odvolanie Zalobcov tak aj odvolanie Zzalovaného 2/
bolo dévodné, konkrétne pokial namietali jednak nesplnenie procesnych podmienok a dalej nespravny
procesny postup znemozriujuci strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pokial tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom), ¢o povazoval odvolaci sud za dévod pre zruSenie rozsudku sudu prvej instancie v
zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené procesné
podmienky, vychadza pritom z odvolania Zalovaného 2/, ktory dovodne namieta, Ze pravne dovolenym
spbsobom nedoslo do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej k jeho pripusteniu do konania na strane
Zalovaného. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze sud prvej indtancie sice na navrh Zalobcov zo dfia 24. 05.
2018 rozhodol uznesenim, ktorym pripustil, aby do konania vstupil dalSi subjekt na strane Zalovaného -
spoloénost’ Slovenska autobusova doprava Zvolen, a. s., so sidlom Balkan 53, 960 95 Zvolen, ICO: 36
054 666 ako Zalovany 2/. Odvolaci sud tiez zistil, Ze toto uznesenie nebolo doru¢ené Zalovanému 2 ani
jeho pravnej zastupkyni napriek tomu, Ze na to opakovane poukazovala (napr. pri Ziadosti o odro¢enie
pojednavania zo dfia 20. 06. 2018 - €. I. 105 a nasl. spisu, alebo vyjadrenie k Zalobe Zalobcov zo dha
29. 06. 2018 na ¢&. |. 134 a nasl. spisu. Podla ust. § 235 ods. 1 CSP uznesenie sa vyhlasi verejne, ak
bolo vydané na pojednavani alebo pri inom tkone sudu. Podla ods. 2 uznesenie sud vyhotovi pisomne
a doruéi ho, ak je proti nemu pripustné odvolanie, ak to je pre vedenie konania potrebné, alebo ak ide
0 uznesenie, ktorym sa v konani uklada nejaka povinnost. V danom pripade sice proti uzneseniu o
pristupeni dalSej sporovej strany do konania nie je pripustné odvolanie, je vSak pre vedenie konania
potrebné, (sud musi o navrhu Zalobcu na pristupenie dalSieho subjektu do konania rozhodnut) bolo
preto nutné pisomné vyhotovenie tohto uznesenia a bolo potrebné ho dorucit, pretoZe pravoplatnost
nadobudlo takéto uznesenie prave dorucenim (§ 238 ods. 2 CSP). Ako je zistené z obsahu spisu, sud
tento procesny nedostatok neodstranil, hoci mal moznost dorudit toto uznesenie po upozorneni zo
strany Zalovaného 2/ a naposledy mal moznost’ tento nedostatok odstranit aj na pojednavani skér, ako
vyhlasil vo veci samej rozsudok, k tomuto v8ak nepristupil. MoZno tak konStatovat, Ze konanie a aj
samotné odvolanim napadnuté rozhodnutie trpi vadou, konkrétne nedostatkom procesnej podmienky
na strane subjektov konania, ktory je sice odstranitefny, avdak do rozhodnutia vo veci samej k tomuto
odstraneniu nesplnenej procesnej podmienky nedoslo.

30. Dalej odvolaci sud musi konstatovat' aj dal$i dévod pre zrusenie napadnutého rozhodnutia a to
nespravny procesny postup az v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP; konkrétne odvolaci sud poukazuje na odvolaci dévod Zalobcov,
ktori namietaju nesulad vyhlaseného rozsudku s pisomnym vyhotovenim zapisnice z pojednavania a s
vyrokom pisomne vypracovaného rozsudku. Odvolaci sud po vypoc&uti si zaznamu z pojednavania pred
sudom prvej inStancie zo diia 26. 10. 2018 konStatuje, Ze odvolanie Zalobcov v tomto smere a rovnako
aj vyjadrenie Zalovaného 2/ k tomuto odvolaniu su dévodné, na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok
vo vyroku Il. a tieZ vo vyroku V. odliSne, ako je to zachytené v uvedenej zapisnici z pojednavania a
ako je uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Sud sice v odévodneni rozsudku v ods. 60 vysvetlil
svoje pochybenie pri zavézovani Zalovaného 1/ na nahradu nemajetkovej ujmy tak, Zze ,Z pravnej logiky
vyplyva, Ze vodi Zalovanému 1/ bolo konanie zastavené, preto nemohol byt Zalovany 1/ zavédzovany na
nahradu nemajetkovej ujmy. Sud vyrok hned opravil, doslo len k pochybeniu pri uvedeni povinnej strany
sporu, zalovaného 1/. Odvolaci sud tak musi konstatovat' poruSenie ust. § 219 ods. 4 CSP, podla
ktorého len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany. Aj ked odvolaci sud uznava, Ze nemozno vylucit, Ze
k zjavnému pochybeniu dojde aj pri vyhlasovani rozsudku, takéto zrejmé pochybenie je v8ak potrebné
vykonat’ pravne pripustnym sposobom (opravnym uznesenim v zmysle § 224 CSP).

31. Odvolaci sud dalej konstatuje aj dalSie pochybenia pri konani sudu prvej indtancie, ktory napriek
opakovanej Ziadosti Zalovaného 2/ (pravnej zastupkyne) nedorudil tejto sporovej strane prilohy, ktoré
pravny zastupca zalobcov priloZil k Zalobe, hoci podla ust. § 167 ods. 1 CSP ak sud neodmietol Zalobu
podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania, doruéi Zzalobu spolu s prilohami Zalovanému do
vlastnych rak. Ako dévodnu musi oznacit’ aj namietku o nedostato€nom oboznameni listinnych dokladov
na pojednavani, kedZe na strane 17. zapisnice o pojednavani zo diia 26. 10. 2018 sud uvadza ,Ostatné
listinné doklady sud nemusi oboznamovat, nakolko vZdy boli ostatnym stranam dorucené®, priCom je



zjavné, Ze vSetky listinné dékazy doru€ené neboli napriek viacerym upozorneniam zo strany pravnej
zastupkyne Zalovaného 2/.

32. Odvolaci sud tak kon$tatuje, Ze z dovodu, Ze sud konal napriek tomu, Ze neodstranil vytykany
nedostatok podmienky konania na strane Zzalovaného 2/ a dalej svojim procesnym postupom sa dopustil
viacerych zavaznych pochybeni v ramci prvoindtanéného konania az v takej miere, Ze to malo za
nasledok porudenie prava stran na spravodlivy sudny proces, neostalo odvolaciemu iné, ako rozsudok
v napadnutych vyrokoch zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
s tym, Ze je povinny predovSetkym odstranit’ prv uvedeny nedostatok procesnej podmienky na strane
Zalovaného a nasledne dalSie vytknuté vady konania, tzn. dorugit Zalovanému 2/ prilohy k Zalobe a
umoznit mu tak na tieto v konani reagovat, tiez vykonat dokazovanie listinnymi dékaznymi prostriedkami
spbsobom upravenym v ust. § 204 CSP.

33. Pokial ide o odvolanie zalovaného 2/ vo veci samej, predovSetkym k tvrdenému nespravnemu
posudeniu vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného 2/, tuto odvolaci sud nevzhliadol ako dévodnu. V
tomto smere povaZzuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny, a to ako v pripade
uréenia zodpovednostného subjektu v pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav podfa §
11 a § 13 OZ (pod bodom lll. pism. a) odvolania), odkazujuc v tomto na odévodnenie prvoinstanéného
rozsudku v ods. 31 az 39. Rozhodnutie v tomto smere povazuje za spravne z dévodov, na ktoré
poukéazal sud prvej inStancie a akcentuje uznesenie Ustavného sudu SR |. US 137/07, ktory okrem
iného uviedol ,Podla vSeobecnych ustanoveni Obd&ianskeho hmotného prava je otazka zodpovednosti
za Skodu (vratane zodpovednosti za nemajetkovu ujmu) konstituovana tak, ze za Skodu, resp. za ujmu
zodpoveda ten, kto ju spbsobil, priom v pripade Skody, resp. ujmy spésobenej pravnickou osobou ide
o Cinnost tych fyzickych osbb, ktoré pravnicka osoba na tuto innost pouzila (§ 420, ako aj § 11 a nasl.
OZ. Plati teda zasada, Ze subjekt prava zodpoveda za Skodu, resp. ujmu, ktord spdsobil. Z tejto zasady
existuju viaceré vynimky... napr. zodpovednost' za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
lebo za tuto Skodu zodpoveda prevadzkovatel motorového vozidla, aj ked on sam Skodu nespésobil
(§ 427 OZ). Tieto vynimky mozZno definovat ako pripady, v ktorych zakon zakotvuje zodpovednost za
Skodu spbsobenu niekym inym ako zodpovednym subjektom.*

34. K argumentacii Zalovaného 2/, v zmysle ktorej je subjektom zodpovednym za neopravneny zasah
do osobnostnych prav podfa § 11 a § 13 OZ vodi¢ autobusu, tak ako to vyplyva z trestného rozsudku
Okresného sudu Zvolen vo veci 3T 48/2017 odvolaci sud uvadza, Ze podla su€asnej judikatary
Najvyssieho sudu SR (napr. R 114/1999, R 36/2009, R 38/2012) pévodcom zasahu méze byt nielen
fyzicka osoba, ale aj pravnicka osoba, ktora svoju vbélu navonok prejavuje, kona, robi pravne ukony,
vstupuje do pravnych vztahov...prostrednictvom fyzickych osdb na to uréenych. Pokial bezprostrednym
pévodcom zasahu do osobnostnych prav bola fyzicka osoba, ktora bola uréena na vykon jej €innosti
pravnickou osobou, je zasadnou otazkou, &i za tento zasah nesie zodpovednost sama fyzicka osoba,
ktora bezprostredne konala, alebo pravnicka osoba, ktora ju na tuto €innost pouzila. Ustanovenia §
11 a nasl. OZ tuto upravu osobitne neobsahuji. Podla § 853 OZ sa obd&ianskopravne vztahy, pokial
nie su osobitne upravené tymto ani inym zakonom, spravuje ustanoveniami tohto z&kona, ktoré
upravuju vztahy obsahom a u€elom im najblizSie (analdgia legis). Pravnym vztahom zodpovednosti za
nemajetkovu ujmu spdsobenu zadsahom do osobnostnych prav fyzickej osoby su obsahom a ucelom
najblizSie pravne vztahy zodpovednosti za majetkovu ujmu (§ 420 a nasl. OZ).

35. Podla § 420 ods. 2 OZ plati, ze 8koda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
tym, nie je dotknuta. Analogicky (§ 853 OZ v spojeni s § 420 ods. 2 OZ), pokial bol neopravneny zédsah do
osobnostnych prav fyzickej osoby spbsobeny tym, kto bol na tuto ¢innost' pouzity pravnickou osobou na
realizaciu jej €innosti, povazuje sa tento zasah za zasah spdsobeny priamo pravnickou osobou. Uréujuca
je existencia miestnej, Casovej a vecnej suvislosti k plneniu tejto Cinnosti.

36. Rovnako je namieste aj analogické pouzitie nasl. § 427 OZ pri ur€eni subjektu zodpovedného
za zasah do osobnostnych prav spbésobeny prevadzkou dopravy alebo prevadzkou dopravnych
prostriedkov.

37. Pokial ide o namietku nedostatku vecnej pasivnej legitimacie uplatnenu pod bodom IIl. pism. b),
vzhladom na skutoCnost, Ze vozidlo, ktorym doslo k usmrteniu matky Zalobcov, bolo vo vlastnictve
leasingovej spolognosti a zalovany 2/ bol len leasingovym najomcom, odvolaci sud nepovazuje tuto



namietku za dévodnu. Konkrétne vychadza z toho, Ze vSeobecne pod vecnou legitimaciou sa rozumie
stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla ktorého je urcita osoba subjektom prava alebo povinnosti,
ktoré su predmetom konania. Pre posudenie, kto je v spore vecne legitimovany, je teda rozhodujuce
vyluéne hmotné pravo. Pokial ide o dvojstranné pravne vztahy rozliSuje sa vecna legitimacia aktivna na
strane Zalobcu, alebo pasivna na strane Zalovaného. Z hladiska vecnej legitimacie je teda podstatné, Ze
ten, kto Zaluje, je podla hmotného prava nositelom opravnenia, o ktoré v konani ide a ten kto je zalovany,
je realne nositelom hmotnej zodpovednosti, ktora je predmetom konania. V preskimavanej veci, kde
je predmetom konania narok na nahradu nemajetkovej ujmy spOsobenej prevadzkou dopravného
prostriedku, sa vo vSeobecnosti pre uCely ust. § 427 OZ povaZuje subjekt, ktory ma pravnu a fakticku
moznost' trvale disponovat s danym dopravnym prostriedkom. Spravidla je teda prevadzkovatelom
predovSetkym vlastnik motorového vozidla, ide v8ak o pojem SirSi ako vlastnik a preto nemozno vyluéit,
Ze to nebude aj osoba odliSna od vlastnika, napr. vtedy, ak vlastnik da inej osobe opravnenie vec na
urcity ¢as pouzivat s naslednym pravom kupy tejto veci, tak ako to upravuje aj leasingova zmluva. Ide
o tzv. finan&ny leasing, ktorého zmyslom a u¢elom je zabezpeovacia funkcia a jeho ciefom je konecny
prevod vlastnictva k predmetu leasingu. Podstatou tohto zavazkového vztahu je zavazok prenajimatela
odovzdat' ur€itu vec, ktoru prenajimatel za tymto U€elom zabezpedi najomcovi do pouzivania a zavazok
najomcu zaplatit naklady suvisiace so zabezpe&enim leasingu spésobom leasingovych splatok s tym,
Ze spravidla dochadza ku kupe predmetu leasingu. Ndjomca uz od zaciatku nesie rizika s predmetom
leasingu, aj naklady spojené s jeho pouzivanim. Zmyslom finanéného leasingu je zabezpe it za uplatu
financovanie prenajomcu, kedy predmet leasingu sice ostava vo vlastnictve prenajimatela, avSak
v kone¢nom dbésledku po skon&eni leasingového vztahu nema zaujem o to, aby sa vec vrétila do
jeho vlastnictva, ale po zaplateni leasingovych splatok ma prejst do vlastnictva ngjomcu. V pripade
finanéného leasingu méa potom najomca opravnenie fakticky disponovat's predmetom leasingu obdobne
ako vlastnik, teda od momentu prevzatia predmetu leasingu najomcom od prenajimatela sa najomca
stava jeho prevadzkovatefom, a teda aj subjektom zodpovednym za Skodu spOsobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika (k tomu rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo 12/2018 z 11. decembra 2019). Pokial teda ide vymedzenie pojmu ,prevadzkovatel /
prevadzatel® na ucely § 427 OZ povaZuje sa zanho subjekt, ktord ma pravnu a fakticki moznost s
dopravnym prostriedkom disponovat, tato dispozicia ma dlhodobejSie urenie. Bude to teda subjekt,
ktory vo svojom zaujme vykondva dopravu resp. prevadzkou motorového vozidla, profituje a tejto
prevadzky, ma zaujem na nej. Podmienka faktickej a pravnej dispozicie musi byt splnena kumulativne,
¢o znamena, Ze pdjde o organizované uzivanie a vyuzivanie dopravného prostriedku na uréeny ucel.
Na to, aby mohlo byt priznané postavenie prevadzkovatela dopravného prostriedku nepostacuje pravna
moznost disponovat' s nim. Leasingova spolo¢nost tuto formu nakladania previedla na dopravcu, sama
ho fyzicky neovlada. DéleZité su aj dalSie faktory pre posudenie pravnej a faktickej moznosti disponovat’
s dopravnym prostriedkom (starostlivost, bezna udrzba, bezné prevadzkové naklady...) Rozhodujucou
je potom miera pravnej a faktickej dispozicie s vozidlom. Odvolaci sud v tejto otdzke povazuje spravny
zaver sudu prvej indtancie, Ze prevadzkovatefom v zmysle § 427 OZ v danej veci je Zalovany 2/
ako prevadzkovatel dopravy (§ 427 ods. 1), ktory je dopravnou organizaciou s hlavnou hospodarskou
¢innostou - o.i. pravidelna a nepravidelna autobusova doprava vnutrostatna, medzinarodna, mestska ...a
teda zodpovedna za Skodu spdsobenu osobitnou povahou prevadzky dopravy.

38. Za dbvodnu ale povazuje odvolaci sud namietku Zalovaného 2/ k vyske priznanej nemajetkovej
ujmy (15.000,-Eur pre kazdého zo Zalobcov). Odvolaci sud konStatuje, Ze odévodnenie rozsudku v
tomto smere je zmatoCné a nedostatoéné, napriek tomu, Ze sud prvej inStancie uviedol spravne v
ods. 55. rozsudku, ktoré vSetky okolnosti je potrebné zohladiovat pri rozhodovani o priznani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Samotné odévodnenie pod bodom 59. viak tomuto vébec
nezodpoveda, sud len posudil vzajomny vztah medzi nebohou D. Sedmakovou a Zalobcami 1/, 2/ s tym,
Ze prihliadol na existenciu velmi Uzkych citovych vazieb medzi nimi, ked do$lo k nasilnému pretrhnutiu
tychto vazieb. Nezaoberal sa vSak dalSimi délezitymi otazkami, ako bol vek zomrelej a pozostalych,
otazkou hmotnej zavislosti pozostalych k zomrelej osobe a dalSimi aspektami tak, ako na to poukazoval v
ods. 55. Pokial ide o posudenie miery zavinenia pdvodcu zasahu, aj tu odévodnenie vyznieva rozpadito,
ked sud poukazal na skutoénost, Ze ,vodi¢ iSiel rychlostou 20 km za hodinu, nebol pod vplyvom alkoholu,
z tohto dévodu sud ustalil, Ze primerana nahrady Zalobcu 1/ je 15.000,-Eur voci Zalovanému 2/ a Zalobcu
2/ vodi zalovanému 2/ 15.000,-Eur. ,Tiez uviedol, Ze zohladnil tvrdenie Zalobcov, Ze sa im vodi¢ N. J.
neospravedinil. Ani tato poznamka sudu nie je v sulade s vykonanym dokazovanim, odvolaci sud len
prikladmo poukazuje na zapisnicu o hlavhom pojednavani z dfia 10. 07. 2017 v trestnom konani proti
obzalovanému N. J., kde obzalovany N. J. uviedol: ,Ja to vSetko lutujem a vSetkym sa ospravedIfiujem



a prosim ich, aby mi odpustili“. Tiez uviedol, ze : ,V kazdom pripade sa chcem ospravedinit vetkym
cestujucim, ktori sa nachadzali v tom autobuse, ako aj pozostalym a rodine pani H.. Citim sa byt vinny*.
Pokial ide o samotného Zalovaného 2/, tento zaslal Zalobcom sustrastny list, v ktorom vyjadril hlboku
[Utost’ a ospravedinenie (€. I. 137 spisu) a tieZ v ramci pojednavania pred sudom prvej inStancie je toto
ospravedinenie Zalovaného 2/ zachytené v zapisnici z pojednavania.

39. K tejto problematike teda odvolaci sud konstatuje, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude opatovne
posudit vySku uplatnenej a priznanej nemajetkovej ujmy z takych aspektov, ktoré su pre spravne
rozhodnutie v tomto smere nevyhnutné, konkrétne treba posudzovat kritéria ako na strane posSkodenych
(pozostalych Zalobcov) a tiez na strane Skodcu, ako osoby zodpovednej. Konkrétne v tomto smere
treba posudit najmé intenzitu vztahu Zalobcov so zomrelou, vek zomrelej a pozostalych, otazku
hmotnej zavislosti pozostalych k usmrtenej osobe, pripadne iné poskytnutie satisfakcie. Na strane
zodpovedného, ako pdvodcu zasahu treba skimat okolnosti, akymi su postoj zalovaného k udalosti,
jeho majetkové pomery, mieru zavinenia teda tak, ako to uvadza sud prvej inStancie v ods. 55. tak, aby
konelny zaver v tejto otdzke vychadzal z uvedenych kritérii a bol zistitelny z uvedenych Gvah sudu pri
posudzovani vy8ky nemajetkovej ujmy.

40. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené zruSil napadnuty rozsudok v oznafenom rozsahu,
ked odvolanim boli napadnuté vyroky Il., lll. a V. napadnutého rozsudku s tym, Zze sud prvej inStancie v
sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

41. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



