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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravnenych: 1. J. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom R., X/X,
XXX XXD.Q. T, 2.S. Q. nar. XX.X.XXXX, bytom R. X/X, XXX XX D. Q. T.F., obaja zak. zast. U.. Y. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom R. X/X, XXX XX D. Q. T., prav. zast. JUDr. Silvia Bartkova, advokat, Piaristicka
6667, 911 01 Trencin, proti povinnému: J. Q., nar. XX. XX.XXX1, bytom O. Z. XX/XX, XXX XX D. Q. T.,
od 18.11.2019 do 03.03.2020 prav. zast. JUDr. Martina Kogikova, advokat, Stefanikova 813/4 020 01
Puchov, o vymozZenie vyzivného, vedenej u sidneho exekutora JUDr. Jozef Matejov, Starova 326/2, 958
01 Partizanske, ICO: 34056343 pod sp. zn. 109EX 364/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:

Sud exekuciu v ¢asti zameskaného vyzivného (ku dfiu podania navrhu) v sume 450,- Eur na oktéber
2019 (z toho na mal. J. 250,- Eur + 50,- Eur na tvorbu uspor a na mal. S. 100,- Eur + 50,- Eur na tvorbu
uspor), bezného vyzivného (po podani navrhu na vykonanie exekucie) v sume 600,- Eur na november
2019 (z toho na mal. J. 350,- Eur + 50,- Eur na tvorbu Uspor a na mal. S. 150,- Eur + 50,- Eur na tvorbu
uspor) a na december 2019 v sume 150,- Eur (z toho vyzivné na mal. J. 75,- Eur a vyzivné na mal. S.
75,- Eur) podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku zastavuje.

odovodnenie:

1. Opravneni podali sudu navrh na vykonanie exekucie v elektronickej podobe dra 26.09.2019 vratane
opravy vad navrhu, ktorym sa domahali od povinného vymoZenia zame8kaného vyzivného (ku driu
podania navrhu) vo vySke spolu 450,- Eur na obe mal. deti, beZzného vyzivného (od podania navrhu
do buducna) vo vySke 600,- Eur mesacne spolu na obe mal. deti aj s prisluSenstvom, na zaklade
exekucéného titulu: rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn. 26P/190/2018-92, zo dnha 16.01.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 21.01.2019 okrem vyroku o zriadeni uctu, v Casti
vyroku o zriadeni U¢tu nadobudol vykonatelnost’ diia 21.02.2019 (dalej len ,exekulny titul“ a ,navrh na
vykonanie exekucie®).

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie poverenim zo dria 21.10.2019 sudneho
exekutora JUDr. Jozef Matejov, Sturova 326/2, 958 01 Partizanske, ICO: 34056343, ktory vedie exekuciu
pod sp.zn. 109EX 364/19. Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi, sa v sulade s ust. §57 ods. 1)
druha veta Exekucného poriadku zacala exekucia.

3. Povinny podal sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie zo dfia 03.12.2019 (doru¢eny do
elektronickej schranky exekutora dria 04.12.2019) v ktorom uvadza, Ze dia 21.11.2019 bolo povinnému
doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie na vymozenie pohladavky 900,- eur s prislusenstvom, ktora
vznikla v désledku omeskania sa povinného so zaplatenim vyzivného za mesiac oktéber a november
2019. Povinny v8ak dria 04.11.2019, teda este pred doru¢enim upovedomenia o zac¢ati exekucie doplatil
opravnenym sumu 900 € a zaroven uhradil na bankovy U€et matky povinnych a tiez na osobitny ucet
na tvorbu Uspor v zmysle exekuéného titulu spolu sumu 600,- Eur, o €om povinny priklada ako dbkaz



potvrdenie o vklade na osobny ucet matky maloletych a na bankovy ucet zriadeny v prospech maloletych
deti zo dina 04.11.2019. Povinny za to, Ze opravneni si prostrednictvom svojho zdkonného zastupcu
nesplnili povinnost informovat’ povereného exekutora bezodkladne o tom, Ze povinny dobrovolne splnil
svoju povinnost' v zmysle § 61f ods. 2 Exekuéného poriadku pred tym, ako bolo doruéené upovedomenie
o zacati exekucie. Povinny vZdy riadne a v€as plnil svoju vyZivovaciu povinnost, okrem mesiacov 09/19
a 10/19, pretoze nemal Ziadne finan¢éné prostriedky a nebol nikto, kto by mu poskytol p6zi¢ku na uhradu
vyzivného. Povinny, ako otec maloletych deti v juli 2019 podal na prislusny sud navrh na zniZenie
vyzivného z dévodu, Ze bol dlhodobo praceneschopny a zarovern mu bol skrateny pracovny pomer, teda
jeho prijem je cca 300,- Eur mesacne; na Uhradu vyzivného si musi peniaze poziciavat. Dfa 04.11.2019
povinny svoj dih na vyzivnom uhradil a zaroven uhradil v ten isty defi aj bezné vyZivné, ktoré je splatné
do 15.dia v mesiaci vopred. Trovy exekutora a trovy opravneného povinny uhradil dfia 02.12.2019, teda
v lehote 15 dni odo dfia doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Povinny ma za to, Ze exekucia
na vyzivné v buducnosti je nedévodna, pretoZe sa zavazuje, ze bude platit bezné vyzivné v termine,
ako je uvedené v exeku¢nom titule. O zastavenie exekucie Ziada aj z dévodu, aby sa trovy exekutora
nenavySovali. Povinny tiez Ziada o bezodkladné odblokovanie jeho osobného uctu, nakofko v désledku
blokacie exekutorom sa povinny dostal do debetného stavu, preto bude musiet banke hradit’ drok
z pouzitia povoleného prec€erpania, ktory je extrémne vysoky; &im povinnému vznika Skoda. Povinny
zaroven podava aj navrh na odklad exekucie pre pripad, Ze by sud navrhu na zastavenie exekucie
nevyhovel. K navrhu boli doloZené dve Citatelné potvrdenia o zaplateni poplatku - hotovostné vklady zo
Y. a.s.: 1. vsume 150,- Eur zo diha 04.11.2019, 2. rovnako v sume 150,- Eur zo drfia 04.11.2019 a dalsi
v obsahu necitatelny doklad z A., a.s. U. (dalej ,navrh na zastavenie exekucie®).

4. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril pravny zastupca opravnenych podanim zo dna
16.01.2020. Opravneni s navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasia, tvrdenia povinného
povazuju za nepravdivé a ucelové; poukazuju na skuto€nosti uvedené v navrhu na vykonanie exekucie
a nasledne aj v oprave vad navrhu na vykonanie exekucie. Opravneni eSte pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie informovali o Uhrade vyZivného zo strany povinného na mesiac oktdber 2019
(splatné do 15.09.2019): na mal. J. je dih - nezaplatené vyZivné 250,- Eur, zaplatené vyZivné 100,-
Eur, na tvorbu Uspor je nedoplatok v plnej vySke 50,- Eur. Na mal. S. je nezaplatené vyzivné 100,- Eur,
zaplatené vyzivné 50,- Eur, na tvorbu Uspor je nedoplatok v plnej vyske 50,- Eur. Na zaklade vyzvy
sudu opravneni informovali aj o Uhrade vyzivného povinnym na mesiac november 2019 (splatné do
15.10.2019), tj. na mal. J.: nezaplatené vyZivné 250,- Eur, zaplatené vyzivné 100,- Eur, na tvorbu
uspor je nedoplatok v plnej vySke 50,- Eur; na mal. S.: nezaplatené vyzivné 100,- Eur, zaplatené
vyzivné 50,- Eur, na tvorbu Uspor je nedoplatok v plnej vySke 50,- Eur. Upovedomenie o zacati
exekucie bolo doru€ené opravnenym dria 04.11.2019. Opravneni dalej uviedli, Ze po tom, ako im bolo
doru€ené upovedomenie o zacati exekucie, povinny neuhradil Ziadne vyzivné. Diia 04.11.2019 vlozila
sle€na J. U. priamym vkladom na ucet matky opravnenych sumu 1.200,- Eur. Okrem tejto platby zo
dna 04.11.2019, po doru€eni upovedomenia o za€ati exekucie opravnenym, iné platby na ucet matky
mal. deti pripisané neboli. Exekutorsky urad dria 09.01.2020 poukazal na uéet pravneho zastupcu
opravnenych (advokatskej kancelarie) sumu 151,50 Eur bez bliZz8ej Specifikacie. Opravneni maju za to,
Ze vyZivné na mesiac januar 2020 (splatné do 15.12.2019) a vyzivné na mesiac februar 2020 (splatné
do 15.01.2020) doteraz nebolo riadne uhradené. Podla opravnenych ndvrhu na zastavenie exekucie
mozno vyhoviet, len ak povinny okrem iného preukaze, Ze existuju predpoklady, Ze povinny bude vyzivné
nadalej plnit dobrovolne, ktori podmienku povinny podla nazoru opravnenych nesplinil, zvlast ked je
znovu v omeskani s hradenim bezného vyzivného na kazdé maloleté dieta za dva mesiace. Povinny,
hoci podfa ndzoru opravnenych je osoba mimoriadne finanéne zabezpecena, podal na Okresnom sude
Tren&in navrh na zniZzenie vyzivného na mal. deti, konanie je vedené pod sp. zn. 31P/93/2019. Dna
16.01.2020 sa vo veci uskutoc¢nilo sudne pojednavanie; vyzivné znizené nebolo, sud bude vykonavat
dokazovanie. Opravneni nesuhlasia so zastavenim exeku€ného konania; povinny pristupuje k sprave
svojho majetku lahkovazne a napriek vysokym ziskom v minulosti, v si€asnej dobe Ziada o pdzicky.
Opravneni maju podozrenie, Ze povinny sa hodla ,zbavit" poslednej svojej nehnutelnosti, resp. hodla
tuto zatazit’ takou tarchou, Ze v buducnosti nebude mozné vyzivné vymoct. Povinny Ciasto¢ne spinil
svoju vyzZivovaciu povinnost' len z dévodu, Ze je vo&i nemu vedené exekuéné konanie a je blokovana jeho
posledna nehnutelnost. Opravneni navrhuju zamietnutie navrhu na zastavenie exekucie a nesuhlasia
ani s navrhom na odklad exekucie, nakoflko nie su v tomto smere splnené zakonné predpoklady (dalej
»vyjadrenie opravnenych®).



5. Povinny podanim zo dnia 03.12.2019 navrhol aj odklad predmetnej exekucie s poukazom na
skuto€nosti, ktoré su uvedené v navrhu na zastavenie exekucie v Casti tykajucej sa dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie, vymahanej pohladavky v sume 900,- Eur s prisluSenstvom, poukazal
na vymahany narok voli nemu, tieZ na nedostatok finanénych prostriedkov a poukazal aj na konanie
ne Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 31P/93/2019 o zniZenie vyZivného, podla vyjadrenia povinného
prisludny sud od jula 2019 ku drfiu 03.12.2019 vo veci nekonal aj napriek opakovanym urgenciam a
Ziadostiam povinného, pritom povinny nema prijem zo zarobkovej €innosti viac ako 300,- Eur mesacne,
iné prijmy nema. Povinny znovu uvadza uUhrady vykonané dna 04.11.2019 pred tym, ako mu bolo
doru€ené upovedomenie o zacati exekucie (dlzné - zame8kané vyZivné, bezné vyzivné od podania
navrhu do buducna podla exekuéného titulu, trovy exekutora a trovy opravneného; konkrétne sumy
neuvadza). V zaujme ochrany svojich prav povinny podava navrh na odklad exekucie podla § 61h
ods. e) a d) Exekuéného poriadku, teda z dévodu, Ze v prvom rade povinny zaplatil bezné vyzivné,
uhradil vyZivné dopredu, a zavazuje sa, Ze bude bezné vyzivné hradit, aj ked si poZi€ia peniaze, aby sa
vyhol trovam exekucie a konaniam na sude. Povinny znovu poukazuje na svoju zlU finanénu situaciu.
V mesiaci december 2019 sa narodi dalSie dieta povinného, pribudne mu teda dalSia vyzivovacia
povinnost. V pripade vedenia exekucie na prijem a na bankovy uUcet povinného, toto mdéze mat
vazne nasledky aj pre jeho rodinu, pre jeho novonarodené dieta a jeho matku. Povinny bude hradit
vyzivné z pozi€anych penazi, kedZe nema moznost pracovat a nema uz ani firmu a ani Ziadne také
prijmy, ako sa snazi prezentovat jeho byvala manzelka. Uvedené ma negativny vplyv na zdravie a
psychiku povinného, blokovanie u¢tov a mzdy povinného bude ohrozovat aj dieta, ktoré sa Coskoro
narodi. Povinny si je vedomy, Ze nezaplatil za dva mesiace vyzivné v plnej vyske, avSak si nemysili,
Ze by deti boli v akomkolvek ohrozeni, svoje deti deti miluje a vzdy im dal vSetko €o potrebovali. Z
predloZzeného potvrdenia o tom, Ze povinny cely dlh splatil a zaplatil aj bezné vyzivné vopred ma povinny
za to, Ze exekucia nie je potrebna; uvedenu skuto€nost matka deti sidnemu exekutorovi neoznamila.
Povinny znovu ako dokaz predklada potvrdenia o vklade na osobny u¢et matky maloletych a na bankovy
ucet zriadeny v prospech maloletych deti zo dria 04.11.2019. Povinny veri, Ze exekutor, resp. sud
odklad exekucie povoli najmenej po dobu, kym ddjde k zastaveniu exekucie (dalej len ,navrh na odklad
exekucie").

6. Sud pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie vychadzal z vy3Sie uvedenych dokumentov a
vyjadreni.

7. Podla § 45 ods. 1) Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov (dalej len ,Exekuny poriadok®): Exekuénym titulom
je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla § 60 ods. 1 Exekuéného poriadku: Plnenia prijaté alebo vymozené z majetku povinného sa na
Uhradu vymahanej povinnosti pouziju v tomto poradi:

a) trovy exekutora, a to vratane prislichajucej dane z pridanej hodnoty,

b) istina vymahanej pohladavky,

c) prislusenstvo vymahanej pohladavky priznané exekuénym titulom,

d) trovy opravneného.

9. Podla § 60 ods. 2 Exekuéného poriadku: Z prijatého plnenia sa na narok podfa odseku 1 pism. a)
pouzije vzdy najviac 24 % plnenia, zvy3ok prijatého plnenia sa pouZije na narok podla odseku 1 pism. b);
na narok podla odseku 1 pism. c) a d) sa prijaté plnenia pouziju az po zaniku pohladavky podla odseku
1 pism. b). Ak niektory z narokov podfa odseku 1 uz skdr zanikol, pouzije sa prijaté plnenie v pomere
podla predchadzajucej vety na naroky, ktoré v €ase prijatia plnenia nie su uspokojené. Ak nie je mozné
uplatnit pomer podla prvej vety z dévodu, Ze ostatné naroky zanikli, pouzije sa celé prijaté plnenie na v
poradi posledny neuspokojeny narok, a to az do okamihu jeho zaniku.

10. Podla § 60 ods. 3 Exeku¢ného poriadku: Ak ide o exekuciu na vymoZenie pohladavky na vyzivnom,
postupuje exekutor v sulade s odsekmi 1 a 2 tak, Ze prijaté plnenia pouZije vZzdy najskér na bezné vyzivné.

11. Podla § 61f ods. 1 Exeku&ného poriadku: Po doru€eni upovedomenia o za&ati exekucie povinnému
nastavaju ucinky splnenia vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislucha
exekutorovi podfla § 60 ods. 2, dostane exekutorovi.



12. Podla § 61f ods. 2 Exeku¢ného poriadku: Ak ide o plnenia, ktoré boli uskutoénené ohladom
vymahaného naroku pred doru€enim upovedomenia o zacati exekucie povinnému, opravneny o nich
musi bezodkladne informovat exekutora.

13. Podfa § 61k ods. 1) Exekuéného poriadku: Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dbévod podla osobitného predpisu,(71) pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

14. Podla § 61k ods. 2) Exekuéného poriadku: Povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat’ do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

15. Podla § 61k ods. 5) Exeku€ného poriadku: Navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

16. Podla § 611 ods. 3) prva veta Exekucného poriadku: Ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

17. Podla § 75 ods. 1 Exekuéného poriadku: Ak sa vykonava rozhodnutie, v ktorom sa opravnenému
priznava pravo na opakujuce sa davky, vztahuje sa exekuény prikaz aj na davky, ktoré sa stanu splatnymi
az v buducnosti. To isté plati, ak sa v rozhodnuti povinnému uloZilo zaplatit’ pefiazni sumu v splatkach.

18. Sud, po posudeni navrhu na zastavenie exekucie a suvisiacich dokumentov a vyjadreni dospel k
zaveru, Ze existuje dévod na Ciastoéné zastavenie exekucie.

19. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dokazné bremeno (dokazna
povinnost) ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu¢ne povinného,
ktory ho podal. Sud mdze prihliadat’ len na tie skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku
(po vydani exeku&ného titulu). Z ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku jednoznacéne vyplyva, Ze navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny mbze ku diu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

20. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dna 26.09.2019. V zmysle exekuéného titulu je
povinnému uréena povinnost nasledovne: otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého J. sumou
spolu vo vyske 400,- Eur mesacéne tak, ze 350,- Eur mesaCne ako bezné vyZivné bude poukazovat
k rukdm matky vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred a sumou 50,- Eur mesacne bude poukazovat na
osobitny u¢et maloletého J. za u€elom tvorby Uspor vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, na vyZivu maloletej
S. sumou spolu 200,- Eur mesacne tak, ze z toho sumu 150,- Eur mesacne ako bezné vyzivné bude
poukazovat’ k rukam matky vzdy do XX. dha v mesiaci vopred a sumu XX,- P. mesac¢ne bude otec
poukazovat’ na osobitny ucet maloletej S. za ucelom tvorby Uspor vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred.
Prislusny sud vo vyroku exekuéného titulu tiez ur€il, Ze matka sa zavazuje v lehote do 1 mesiaca od
pravoplatnosti rozsudku sudu o zvereni maloletych deti do jej osobnej starostlivosti zriadit’ osobitny ucet
na meno maloletého J. a maloletej S. za u€elom tvorby Uspor s tym, Ze ucty vinkuluje v prospech suhlasu
Okresného sudu Trenéin s jeho nakladanim a otcovi dietata &isla uétov oznami v lehote 5 dni mailom
odo dia ich zaloZenia (vyrok nadobudol vykonatefnost dia 21.02.2019).

21. Okresny sud v Banskej Bystrici vydal dia 21.10.2019 poverenie na vykonanie exekucie, na
vymozenie zameskaného vyzivného (ku dfiu podania navrhu): 450,-Eur (z toho na mal. J. 250,- Eur +



50,- Eur, na mal.. 100,- Eur + 50,- Eur), bezné vyzivné (od podania navrhu): 600,- Eur (z toho na mal.
J. 350,- Eur + 50,- Eur, na mal. S. 150,- Eur + 50,- Eur), s tym, Ze povinny neuhradil ani vyzivné za
mesiac november, ktoré je splatné do 15.10.2019, v oktdbri uhradil na obe deti vyzivné (CiastoCne) vo
vySke 150,- Eur.

22. Upovedomenie o zacgati exekucie od sudneho exekutora bolo povinnému doru¢ené do vlastnych
rak dra 21.11.2019. Opravneni a povinni zhodne uvadzaju, Ze zo strany povinného doS$lo k uhrade
dna 04.11.2019. Opravneni uvadzaju uhradu v sume 1.200,- Eur zo strany sl. J. priamym vkladom na
ucet matky opravnenych (z vyjadrenia opravnenych nie je zrejmé Ziadne postavenie sl. J. vo vztahu k
ucastnikom exekuéného konania), opravneny vdak nespochybriuju Ze ide o vklad v prospech vyzivného
(Cislo uctu matky opravnenych neuvadzaju), taktiez opravneni blizSie neuvadzaju v akom rozsahu doslo
k uhrade osobitne na kazdé maloleté dieta. Opravneni maju za to, Ze vyZivné za mesiac januar 2020,
splatné do 15.12.2019 a vyZivné za mesiac februar 2020, splatné do 15.01.2020 nebolo riadne uhradené.
Povinny uviedol, Zze dfia 04.11.2019, teda pred doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie, uhradil
opravnenym sumu 900,- Eur a zaroven uhradil na bankovy u€et matky povinnych a tiez na osobitny
u€et na tvorbu uspor (€isla uctov neuvadza) spolu sumu 600,-Eur, o Eom povinny podla jeho vyjadrenia
prikladd ako dékaz potvrdenia o vklade na osobny ucet matky maloletych a na bankovy ucet zriadeny
v prospech maloletych deti. Sud k tomuto uvadza, Ze povinny dolozil dve &itatelné potvrdenia o vklade
zo diia 04.11.2019; jedno potvrdenie v sume 150,- Eur na ucet v Y. ku ktorému je v poznamke uvedené:
.Setrenie S., platitel nie je uvedeny; druhé potvrdenie v sume 150,- Eur na Gc&et v Y. ucel platby
(poznamka) nie je uvedeny, platitel je: U.; dalSi doklad z banky nie je Citatelny. Povinny teda zrejme
zdokladoval Uhrady spolu 300,- Eur, (nie v sume 900,- Eur a 600,- Eur), a to vratane platby 150,- Eur zo
strany sl. J. Iné platby na vyZivné a ani na trovy exekucie, vratane trov exekutora povinny nepreukézal
(jeden z doloZenych dokladov z banky nie je Citatelny).

23. Sudny exekutor v podani zo dfia 17.01.2020 uvadza, Ze povinny nespravne identifikuje platby,
v dosledku &oho sudny exekutor zaslal opravnenej (opravnenym) aj Cast svojich trov (sumu
neuvadza), preto sudny exekutor vyzval pravnu zastupkyfiu opravnenych, aby platbu bezodkladne
vratila exekutorskému uradu a uviedla spravny ucet pre poukazovanie vymozenych platieb na vyzivnom.
Opravneni v tejto suvislosti uvadzaju sumu 151,50 Eur, ako poukdzanu od exekutora bez blizSej
Specifikacie (ku ktorej sa dalej nijako nevyjadrili). Sud preto konstatuje, Ze uvedend sumu nemozno
jednoznacne povazovat za uhradu vyzivného.

24. Sud poukazuje na § 61f Exekuéného poriadku, teda po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie
povinnému nastavaju ucinky splnenia vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom
prislicha exekutorovi podfa § 60 ods.2, dostane exekutorovi. Ak ide o vymoZzenie vyzivného, prijaté
plnenia pouzije vZdy najskdr na bezné vyzivné (pokial sa plnenie dostalo exekutorovi). Exekutor sudu
v tomto pripade neoznamil, Zze prijal od povinného nejaké plnenie. Pokial ide o plnenia povinného
uskutonené pred doruenim upovedomenia o zac¢ati exekucie priamo opravnenému, je povinnostou
opravneného bezodkladne o tejto skutonosti informovat’ sidneho exekutora (§61f ods. 2 Exekuéného
poriadku).

25. Sud tiez konstatuje, Ze po zaclati exekulcie je vecou povereného exekutora, aby postupoval s
ohladom na to, Ze pohladavky vyzivného su prednostné pohladavky, zarover exekuciu mozno vykonat
len na skutone existujuce prava, a nie aj na tie, ktoré zanikli v désledku niektorej hmotnopravne;j
skuto€nosti, najCastejSie vSak splnenim. Opravneni sa vyjadrili, Ze nedoSlo k uUplnému splneniu
vymahaného ndroku a ani prisluSenstva (trov exekucie), so zastavenim exekucie v celom rozsahu
nesuhlasili; tato skuto€nost ani povinny nepreukazal. Sud preto nevidi dévod na uplné zastavenie
exekucie. Predmetom exekucie su aj davky splatné v buducnosti o ktorych nemozno v Case
posudzovania navrhu na zastavenie exekucie s urcitostou vyvodit, ¢i v buducnosti tieto davky budu
podliehat exekucii (v désledku ich neplatenia riadne a v€as), a v akej vysSke budu podliehat exekucii. Ak
sa vykonava rozhodnutie, v ktorom sa opravnenému priznava pravo na opakujuce sa davky, vztahuje
sa exekuény prikaz aj na davky, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti (nové - opakované exekucné
prikazy nie su potrebné).

26. Sud, pri posudeni navrhu na zastavenie exekucie a doloZenych dokumentov vychadzal zo zhodnych
tvrdeni stran. Nakolko opravneni potvrdzuju Uhradu sumy 1.200,- Eur na vyZivné dna 4.11.2019 priamo
na u€et matky maloletych deti, teda v prospech opravnenych v ¢ase po podani navrhu na vykonanie



exekucie, sud si osvojil vyjadrenie pravneho zastupcu opravnenych o tejto thrade (povinny uvadza
Uhradu 900,- Eur a 600,- Eur; zrejme preukéazal len uhradu 300,- Eur). Sud z tohto dospel k zaveru,
Ze existuju dévody na zastavenie exekucie, a to v Casti zameskaného vyZivného (ku dfiu podania
navrhu na vykonanie exekucie dfia 26.09.2019) v sume 450,- Eur na mesiac oktdber 2019 (splatné
do 15.09.2019; z toho na mal. J. 250,- Eur + 50,- Eur na tvorbu uspor a na mal. S. 100,- Eur + 50,-
Eur na tvorbu uspor), bezného vyZivného (po podani navrhu na vykonanie exekucie do buducna) v
sume 600,- Eur na mesiac november 2019 (splatné do 15.10.2019; z toho na mal. J. 350,- Eur + 50,-
Eur na tvorbu Uspor, na mal. S. 150,- Eur + 50,- Eur na tvorbu uspor), dalej aj Ciasto€ne na mesiac
december 2019 v sume 150,- Eur (splatné do 15.11.2019), ktord uhradu sud, s prihliadnutim na neurcité
vyjadrenie opravnenych, povazoval ako pomernu, rovnajucu sa jednej polovici na kazdé z maloletych
deti, teda vyzivné na mal. J. 75,- Eur a vyZivné na mal. S. 75,- Eur, bez uhrady na tvorbu uspor na
kazdé dieta (450+600+150=1200). Sudny exekutor neoznamil, Ze mu bolo poukazané nejaké plnenie zo
strany povinného; v pripade prijatého plnenia by sudny exekutor postupoval podla priority uspokojenia
vymahanych narokov v rozsahu § 60 Exekucného poriadku. Sumu 151,50 Eur uhradenu exekutorom na
ucet pravnej zastupkyne opravnenych, sud nemohol povazovat za uhradu vyZivného; exekutor pozaduje
vratenie tejto sumy, priom nie je zrejmé, &i bola platba exekutorovi vratena.

27. Sud konstatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany véas (do 15 od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie; navrh bol doru€eny exekutorovi 04.12.2019, upovedomenie povinny
prevzal dha 21.11.2019), priCom len riadne odbvodneny navrh na zastavenie exekucie, v ktorom
su uvedené vSetky skutoCnosti, ktoré mbze povinny uplatnit’ ku diiu podania navrhu, ma odkladny
ucinok. Opravneny s Uplnym zastavenim exekucie nesuhlasil, preto sudny exekutor postupil navrh na
rozhodnutie sudu v zmysle § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku.

28. Sud ma za to, Ze nie su Ziadne dovody na zastavenie exekucie v rozsahu podla § 61k ods. 1) pism.
a) az d) Exekuéného poriadku: po vzniku exekuéného titulu nenastali Ziadne okolnosti, ktoré by spésobili
uplny zanik vymahaného naroku, exekuény titul nebol zruseny, nie su dévody podla osobitného predpisu,
pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné - nejde o cudzi exekuény titul
a ani neboli zistené iné skuto€nosti, ktoré by branili vymahatelnosti exeku€ného titulu (najma, ktoré by
nastali po vzniku exekuéného titulu).

29. O navrhu na odklad exekucie rozhoduje sudny exekutor v rozsahu podla § 61h Exekuéného poriadku,
nie sud.

30. Sud tiez uvadza, Zze podanim zo dfia 23.03.2020 bolo zo strany pravneho zastupcu povinného (JUDr.
Martina Koc¢ikova, advokat) oznamené, Ze pravny zastupca povinného vypovedal plnomocenstvo zo
dna 18.11.2019 udelené povinnym, a to ku driu 03.03.2020; preto sud bude doru€ovat’ toto uznesenie
priamo na adresu povinného (v ¢ase podania navrhu na zastavenie exekucie plnomocenstvo trvalo).

31. Z uvedenych dbvodov sud exekuciu Ciastoéne zastavil, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



