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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 31. marca 2020 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Dedka a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a Mgr. Jana Bednara., o
odvolani okresného prokuratora a obzalovaného X. V. proti rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn.
1T/6/2019 zo dna 03.02.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. vo vztahu k obzalovanému Q. B. a obzalovanému X. V. z
ru s uje rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/6/2019 zo dria 03.02.2020 vo vyroku o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.odsudzuje:

Obzalovaného Q. B., nar. XX.XX.XXXX, podla § 172 ods. 2, § 36 pism. I), n), § 37 pism. m), § 38 ods.
3, § 39 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak. k dalSiemu trestu odfiatia slobody na 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody ho zaraduje do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Obzalovaného X. V., nar. XX.XX.XXXX podla § 172 ods. 1, § 38 ods. 5, § 37 pism. m), § 39 ods. 1, 3
pism. d) Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Q. B. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a), d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. spachaného v spolupachatelstve podfa § 20 Tr.
z&k. a obzalovany X. V. bol uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), d) Tr.
zak. spachaného v spolupachatelstve podra § 20 Tr. zak.

Trestnej ¢innosti sa obZalovani dopustili tak, ze
v presne nezistenom obdobi do 06. jula 2018 v meste X., okres Y. na S. ulici v rodinnom dome ¢&.

XXX/XX po predchadzajucej vzajomnej dohode spoloéne na prizemi rodinného domu prechovavali
rézne predmety a chemikalie ur€ené k vyrobe psychotropnej latky metamfetamin (pervitin) so zistenymi



stopami efedrinu, resp. pseudoefedrinu, benzylmetylketénu (prekurzory) a metamfetaminu na povrchu
tychto predmetov a nasledne s vyuzitim tychto predmetov a chemikalii aj vyrobili 0,27 g krystalickej
latky s obsahom metamfetaminu 75,9 % hmotnostnych - 205 mg Cistej latky, o zodpoveda 5-21
beznym jednotlivym davkam spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a 1,16 g krystalicke;j
latky s obsahom metamfetaminu 4,7 % hmotnostnych - 55 mg Cistej latky, €o zodpoveda 1-6 beznym
jednotlivym davkam spésobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom metamfetamin je
zaradeny v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych
v zékone ¢&. 13/2004 Z.z., ktorym sa meni a doplfia zakon &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch,

- pricom obv. Q. B. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sidu Rimavska
Sobota sp. zn. 3T 25/2013 zo dnha 28.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 19.02.2014, bol
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d)
Trestného zakona a zlo€inu Sirenia toxikomanie podfa § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného z&kona,
za €o bol odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere troch rokov nepodmieneéne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia, trest prepadnutia zaistenych
veci a ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou a tieZ sa tohto konania dopustil napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 74/2016 zo dfia 06.09.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 26.09.2016, bol uznany vinnym zo spéchania zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zékona v spolupachatel'stve podfa § 20 Trestného
z&kona, za ¢o sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest, ktory bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 25/2013 zo dna 28.11.2013.

Boli za to odsudeni:

Obzalovany Q. B. podla § 172 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. I), n), § 37 pism. m),
§ 39 ods. 1 a § 43 Tr. zak. k dalSiemu trestu odnatia slobody na 5 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanému Q. B. uloZeny ochranny dohfad vo vymere
2 roky.
Obzalovany X. V. podfa § 172 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 5, § 37 pism. m), § 39 ods. 1 Tr.

zak. k trestu odnatia slobody na 5 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uloZil obZalovanému X. V. ochranné protitoxikomanické lie€enie
ustavnou formou a protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obZalovanym uloZeny aj trest prepadnutia veci v po¢te 47 pouzitych
na vyrobu omamnych a psychotropnych latok.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obZalovany X. V. a okresny prokurator.
Obzalovany prostrednictvom obhajcu v pisomnom odvolani uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje vo i
vyroku o vine a ulozenom treste. Poukazal na to, Ze okresny sud vyhodnotil vypoved obZalovaného B.

ako vieryhodnu. Ten v pripravhom konani uvadzal, Ze sa s nim hadal celé popoludnie do 22. hodiny skrz
drogy. Tvrdenie obzalovaného B., podla ktorého v defi, ked ho nahlasil na policii, mal byt v spolo&nosti



B., bolo vyvratené vypovedou jeho matky, ale i dalSich svedkov, pricom tieto vypovede prvostupriovy
sud neakceptoval.

Podla obZalovaného V. dokazovanie prvostupfiového sudu vykazuje znaky svojvOle, v snahe
konajuceho sudu spochybnit dbkazy svedCiace v prospech neho.

Podla nazoru odvolatela nebolo potvrdené, Ze by s obZalovanym B. mali pervitin varit spolo¢ne, pretoze
na zaistenych predmetoch neboli zistené jeho odtlacky prstov, ani jeho DNA. Ma za to, Ze nedokazana
vina ma vyznam ako dokazand nevina.

Vyslovil tiez nazor, Ze prvostupfiovym sudom uloZeny trest je neprimerane prisny. Poukazal pritom
na jeho zlozitu rodinnu situaciu, ked €lenovia rodiny su odkazani na jeho pomoc. Navrhol napadnuté
uznesenie zrusit a jeho spod obZaloby oslobodit. Alternativne na verejnom zasadnuti navrhol uloZit mu
trest kratSieho trvania, ktory dostato¢ne zabezpedi jeho napravu.

Okresny prokurator podal odvolanie v neprospech obzalovaného B., ¢o sa tyka ulozenia trestu, ktory
vzhladom na vSetky okolnosti pripadu a osobu obZalovaného povaZuje za neprimerane mierny. Podla
jeho nazoru napriek vyhlaseniu obZalovaného B. o vine, nemalo byt v jeho pripade pouzité zmierfiovacie
ustanovenie. Poukazal na to, Ze obzalovany B. bol uz v minulosti 3-krat sudne trestany za drogovu
trestnu Cinnost a trestnu €innost spachanu v suvislosti s pozitim drogy, ked ako vodi€ motorového vozidla
pod vplyvom drogy usmrtil dalSiu osobu, pri¢om tento trest v su€asnosti, ako aj dalsi trest vykonava.
Navrhol u obzalovaného B. zrusit vyrok o treste a uloZit mu trest na spodnej hranici zakonom urcene;j
trestnej sadzby bez pouzitia zmierfiovacieho ustanovenia.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskimal zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze €o sa tyka ustalenia viny, tu si prvostupniovy sud pocinal spravne.
Krajsky sud sa na zéklade odvolania nestotoZnil s uloZzenymi trestami obZalovanym a v tomto smere
vyhovel odvolatelom.

Z trestného spisu je nepochybné, Ze okresny sud vykonal dostatoéné dokazovanie, vykonané dbkazy
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a dospel k spravnym skutkovym zaverom a nasledne aj
zodpovedajucim zaverom pravnym vo vztahu k vine. Je potrebné uviest, Ze obZalovany B. na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo Zalovaného trestného €inu a prvostupriovy sud
jeho vyhlasenie prijal. Jeho vypovedou vykonal dokazovanie len vo vztahu k obZalovanému V..

Obzalovany X. V. vyuzil svoje pravo na hlavnhom pojedndvani a nevypovedal. V pripravhom konani sa
vo vypovedi, ktora bola pre€itana na hlavhom pojednévani obhajoval tym, Ze nevedel, Ze obZalovany B.
vyraba drogy, preto ked videl, Ze si drogu aplikuje, iSiel to oznamit’ policii. Uviedol tiez, Ze s obZalovanym
B. prisli z K., kde boli za pracou. Nasledujuci def na poziadanie obZalovaného B. tomuto umoznil byvat v
dome jeho matky. Cestou ho B. poziadal o kupu tabletiek, pri¢om len tusil, Ze ich B. chce vyuzit na vyrobu
drogy. Ked B. viezol domov, o odvoz poziadal Q. W. a potom odiSiel do mesta, kde pil alkohol. Ked sa
vratil domov a videl, Ze si B. aplikuje drogu, pohadal sa s nim a v noci ho ohlasil policii. Obzalovany
V. teda tvrdil, Ze nevedel o vyrobe drogy obZalovanym B., neposkytol mu v tomto smere na vyrobu
drogy Ziadne naradie. V odvolani sa hajil tym, ze v defi oznamenia nebol do podvedera doma, o mu
mali dosvedcit svedkovia. Nemohol sa podielat’ na vyrobe drogy, lebo na naradi pouZzitych na vyrobu
drogy neboli zistené jeho odtlacky, ani DNA. Obhajoba obZalovaného V. bola vyvratena vypovedou
spoluobZalovaného Q. B., s vypovedou ktorého koreSpondovali nepochybne aj dalSie dékazy.

Obzalovany B. uviedol, Ze s obZalovanym V. po navrate z K. sa dohodli, Ze si navaria pervitin.
Obzalovany V. pre neho priSiel spolo€ne s dalSou osobou, cestou nakupili v mestach Z., |. a Y. lieky
potrebné na vyrobu pervitinu a dalSie chemikalie. Celu noc potom varili pervitin. Naradie pritom poskytol
V., ktoré predtym poumyvali. Po zhotoveni drogy tato uZili tak, Ze on ju zjedol a V. ju Snupal. Potom
obzalovany V. odiSiel a Cast vyrobenej drogy niekde predal, preto sa dostali neskdr do konfliktu. V noci
z 5. na 6. jula 2018 prisli po neho policajti.

Vypoved obZalovaného B. konkretizuju nakupné blocky z lekarne D. v Y., kde bol stotoZneny V. a boli
zistitelné nakupované lieky K., a to dria 04.07.2018 v ¢ase od 13.57 do 16.16 hod. Bolo to teda v Case,
ked sa obzalovani presuvali do domu patriaceho matke obzalovaného V..



Svedok Q. W. bol ten, kto na poziadanie obzalovaného V. priSiel pre obZalovaného B.. Potvrdil, Ze B.
si z miesta bydliska bral len dve igelitky, v ktorych videl len oble€enie. Cestou nakupili v lekarfiach K.
a dalsi liek, lebo tieto su predajné len po jednom baleni. V. pritom tvrdil, Ze je to pre jeho rodinnych
prislusnikov. Tento svedok teda nevidel, Ze by B. prenasal nejaké naradie potrebné na vyrobu drogy.
Potvrdil nakup prekurzorov a chemikalii a obZalovany V. klamal, Ze je to pre potrebu rodiny. Z toho je
zrejmé, Ze obzalovany V. vedel, na €o su lieky a mal k dispozicii naradie pre pripravu drogy. Aj lekarnici
Z. a K. potvrdili nakup liekov obzalovanym V..

Obzalovany V. urobil trestné oznamenie dha 05.07.2018 o 22.00 hod. Policajti Y. a V. potvrdili, Ze
obzalovany V. bol Uplne dezorientovany a zmateny. Uvadzal policajtom, Ze neznama osoba vari pervitin
na S. ulici v X.. Ked policajti pridli k oznacenému domu, dom bol uzamknuty, v okne sa objavil obZalovany
B., ktory na ich vyzvu z okna vyskoCil. Najprv popieral svoju totoZznost, neskér sa k vSetkému doznal.
Neobstoja ani odvolacie namietky obZalovaného V., Ze na zaistenych predmetoch sa nenasli jeho
odtlacky, pretoZze sa nena$li ani odtlacky B.. Len na troch zaistenych predmetoch bola zistena DNA
obzalovaného B., ten uvadzal, Ze naradie potrebné k vyrobe najprv umyvali. Neznamena to teda, Ze s
tymito predmetmi nepriSiel do kontaktu ani obZalovany V..

NemozZno akceptovat ani odvolaciu namietku obZalovaného V., Ze obzalovany B. nehovoril pravdu ked
tvrdil, Ze sa celé popoludnie hadali. Vyplyva to zo sledu udalosti. ObZalovani zo 04.07. na 05.07.2018
varili V., po vyrobe ho uZzili. Obzalovany V. odiSiel. Nemozno vylucit, Ze nebol v spoloénosti svedkov
uvadzanych obhajobou, ale okolo 18-tej hodiny sa podla vypovedi svedkyne J. rozisli. Potom od 18-tej
do 22. hodiny dna 05.07.2018 sa skuto€ne hadal s obzalovanym B. tak, ako to obidvaja popisovali, ¢o
vyvrcholilo ozndmenim V. policii o priprave drogy.

Ze obzalovany V. pozival rano drogy, ¢o neuvadzal ale utajoval, sved&i aj znalecky posudok znalkyne
Q.. G. S. v navaznosti na vypoved policajtov, Ze obZalovany V. v inkriminovany def poZil navykové latky,
¢o vyvolalo u neho kombinovanu intoxikaciu, v désledku €oho sa jeho spravanie javilo ako nepriliehavé
a zmatocné. Aj z vySetrenia moc€u obZalovaného V. vyplynulo, Ze pozival kanabinoidy, metamfetamin
(pervitin), ale i dalSiu drogu.

Bolo potom mozné uzavriet, Ze obzalovany V. sa podiefal na nakupe liekov a chemikalii potrebnych
na vyrobu drogy. Poskytol predmety na vyrobu drogy, minimélne sa prizeral jej vyrobe a potom drogy
aj pozil, neskor pozival i alkohol. Jeho spravanie sa potom stalo nekontrolovatelnym a zmato¢nym, v
ddsledku Eoho urobil oznamenie na policii o vyrobe drogy.

Spravne si pocinal okresny sud, ked uznal obZalovaného B. vinnym z obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), d), ods. 2 pism. a) Tr. zak., lebo spoloénym konanim
neopravnene vyrobil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a prekurzor a spachal &in,
hoci uz bol za takyto €in odsudeny rozsudkami z roku 2013 a 2016.

Obzalovany V. bol spravne uznany vinnym z rovnakého trestného ¢inu, avsak podla § 172 ods. 1 pism.
a), d) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. Na rozdiel od obZalovaného B.
nebol v minulosti odsudeny za drogovu trestnu €innost.

Obzalovanému B. bolo mozZné uloZit za spachany trestny €in trest odfatia slobody na 10 rokov az 15
rokov. Na jednej strane bolo potrebné prihliadnut’ na to, Ze sa k trestnej ¢innosti doznal, napomahal pri
objasfiovani a vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo Zalovanej trestnej €innosti. V su€asnosti tiez vykonava
trest odiiatia slobody v trvani 4 roky a 10 mesiacov. UloZeny trest, hoci aj na spodnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby by bol neprimerane prisny. Spravne si preto okresny sud pocinal, ked pouZil
zmierfovacie ustanovenie, na druhej strane za jeho pomoci ulozil obzalovanému trest odriatia slobody
na najniZzsej moznej znizenej hranici vo vymere 5 rokov. Takyto trest uloZzeny obzalovanému B. sa javil
aj krajskému sudu ako neprimerane mierny. Mozno dat za pravdu prokuratorovi, Ze obzalovany B. bol
uz v minulosti viackrat sudne trestany za drogovu trestnu &innost a i ked je to znakom kvalifikovane;j
skutkovej podstaty, bolo potrebné prihliadnut, Ze pod vplyvom drogy pri dopravnej nehode pripravil o
Zivot dalSieho Cloveka.



Krajsky sud preto po pouziti zmierfiovacieho ustanovenia uloZil obzalovanému B. trest odnatia slobody
na 6 rokov. Pre vykon trestu odfiatia slobody ho zaradil v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak. do Ustavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, aj ked sa dopustil obzvlast zavazného zlo€inu a mal byt
umiestneny v najprisnejSom rezime strazenia. Krajsky sud ma za to, Ze takyto spésob vykonu trestu,
vzhladom na mieru jeho naru$enia, lepSie zabezpeci jeho napravu.

Okresny sud si pocinal zdkonne, ked obZalovanému B. ulozil aj ochranny dohlad a tento vyrok zostal
zru$enim nedotknuty.

Okresny sud vysvetlil, preCo obZalovanému B. neuloZil aj ochranné ustavné protialkoholické lieCenie,
hoci to znalec doporucoval, pretoze takéto ochranné opatrenie ma uz ulozené inym rozsudkom.

Obzalovanému V. bolo mozné uloZit' trest odfiatia slobody na 3 roky az 10 rokov. V minulosti sa uz
dopustil zlo€inu, €ize spodna hranica by sa zvySovala v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak. o jednu polovicu
rozdielu medzi spodnou a vrchnou hranicou zdkonnej trestnej sadzby, Cize o 3 roky a 6 mesiacov.
Po zvy3eni trestna sadzba predstavovala rozsah od 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov. Takyto trest
krajsky sud, ako aj okresny sud pokladal za neprimerane prisny. Okresny sud ulozil obZalovanému V.
potom trest odnatia slobody za pouzitia zmierfiovacieho ustanovenia na 5 rokov. U obzalovaného V.
bolo pritom potrebné prihliadnut’ na to, Ze urobil oznamenie o trestnej €innosti, hoci sa na nej podiefal. V
porovnani s obZalovanym B. nebol odsudeny v minulosti za drogovu &innost, ale za majetkovu trestnu
¢innost. Krajsky sud potom dospel k zaveru, Ze na napravu obZalovaného V., po pouziti zmierfiovacieho
ustanovenia, bude postacujuci aj trest odfatia slobody na 4 roky. Pre vykon trestu odnatia slobody
krajsky sud obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, lebo v
nedavnej minulosti bol uz vo vykone trestu odfatia slobody.

V sulade so zakonom bolo obZalovanému V. uloZené aj ochranné opatrenie v podobe Ustavnej
protitoxikomanickej lie€by a ambulantnej protialkoholickej lie€by. Okresny sud si po&inal spravne a preto
zostal tento vyrok nedotknuty.

Spravne bol obZalovanym uloZeny aj trest prepadnutia veci, teda predmetov pouzitych na spachanie
trestnej Cinnosti, pricom tieto predmety boli v prvostupfiovom rozsudku vymenované. Aj tento vyrok
potom zostal zachovany.

Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



