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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Rastislava Pellu a JUDr. Frantiska Cisovského v spore Zalobcu: 365.bank, a. s., sidlo:
Dvorakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom: Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471 proti
zalovanej: A. B., narodenej XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., E. F. s adresou na dorucovanie
G. XXX, XXX XX B. C. H., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Jurko, advokat,
s.r.0., so sidlom: Dominikanske namestie 11, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 408, o zru$enie oddlzenia
pre nepoctivy zamer, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo drfia 6.6.2023, &.k.
320di/2/2020-92 takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok ¢.k. 320di/2/2020-92 zo dfia 6.6.2023.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Kosice (dalej len ,sud” alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol:

I. ZruSuje oddIZenie Zalovanej, A. B., narodenej XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., E. F., o ktorom
bolo rozhodnuté Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo diia 11.09.2019 pod sp. zn. 310dK/458/2019.
1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vogi Zalovane;.

2. Rozhodol tak o Zalobe doru€enej mu dfia 21.2.2020, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud zrusil
oddlZenie zalovanej, o ktorom rozhodol Okresny sud Kosice | uznesenim zo dia 11.9.2019 pod sp.zn.
310dK/458/2019.

2.1. Dovodil, Zze dha 21.3.2019 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o uvere & 1915592340, ktorej
neoddelitelnou sudastou boli Obchodné podmienky Zalobcu pre spotrebitelské uvery, VSeobecné
obchodné podmienky Zalobcu a Sadzobnik poplatkov Zalobcu, pri€¢om Zalovana podpisom na zmluve
potvrdila, Ze sa s nimi oboznamila a s nimi suhlasi. OddIZenia sa Zalobca doméha z dévodu, Ze zo
spravania zalovanej pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehala
na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom. Dria 21.3.2019 totiz podpisala
Ziadost o uver, v ktorej uviedla, Ze nema Ziadne mesacné splatky a napriek fiou deklarovanému prijmu vo
vySke 630,- eur mesacne neuhradzala svoje zavazky, ¢im spbsobila ich pred€asné zosplatnenie. Je tak
zrejmé, Ze uz v Case uzatvarania zmluvy o Uvere vedela, Ze svoje zavazky plnit nebude, €oho dékazom
je skuto€nost, Ze uz 6 mesiacov od podpisu zmluvy bol vyhlaseny na jej majetok konkurz. Z uvedeného
tak mozno vyvodit aj to, Ze mala snahu poskodit’ svojho veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela.

3. Zalovana ziadala Zalobu zamietnut argumentuijtic, Ze v danom obdobi tver riadne splacala.



4. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil nasledovny skutkovy stav:

- uznesenim Okresny sud KoSice | ¢.k. 310dK/458/2019-22 zo dha 11.9.2019 vyhlasil konkurz na
majetok diznika A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. — 1. A. a zaroven diZznika zbavil
vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené
v konkurze a ustanovil JUDr. Martina Morochovia za spravcu konkurznej podstaty;

- oznamenim spravcu zo dia 12.11.2019 doru¢enym sudu, spravca dlznika oznamil, Ze zverejnenim
oznamenia, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu sa konkurz diZnika (Zalovanej) konéi.
Oznamenie spravcu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 221/2019 zo dia 15.11.2019, €im doslo
k zrudeniu konkurzu;

- navrh na vyhlasenie konkurzu navrhovatela (Zalovanej) bol sudu doruéeny 2.9.2019, spracovany
podatelfiou 3.9.2019. DIznik (zalovand) dfia 23.7.2019 navstivila Centrum pravnej pomoci a vyplnila
tlagiva — Zivotopis dlznika, aktualna Zivotna situacia a zoznam spriaznenych osd6b a zoznam majetku;
zo Zivotopisu dIznicky vyplyva, Ze ma ukon&ené zdkladné vzdelanie, v ¢ase podania navrhu Centru
pravnej pomoci Zila v spolo¢nej domacnosti s druhom; bola zamestnana s prijmom vo vyske 480,- eur
a s vydavkami vo vyske 400,- eur mesacne. Sud zistil priebeh jej zamestnani, obdobie nezamestnanosti;
okruh jej spriaznenych a blizkych oséb; jej veritelov, medzi ktorymi Zalobcu neuviedla; Zalovana mala
v danom &ase bezny ulet so zostatkom 3,- eur; z vyhlasenia Zalovanej vyplynulo, Ze v su€asnosti (v ase
podavania navrhu) nevlastni Ziaden majetok a ani v poslednych 3 rokoch nevlastnila majetok vacse;j
hodnoty, v ase podania navrhu mala viac ako 10 veritelov, ktora skuto€nost’ je zrejma aj z dolozene;j
indikativnej informacie z centralneho registra exekucii (skutoénosti zistené z konkurzného spisu sp.zn.
310dK/458/2019);

- zalobca a zalovana uzatvorili diia 21.3.2019 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 1915592340,
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského ugelového Uveru s ur€enim na refinancovanie vo
vyske 26.000,- eur, a to na zaklade jej Ziadosti €. 1915592340; pehazné prostriedky boli Zalobcom
vyplatené v pinej vyske; Zalovana poskytnuty Uver splacala — uhradila 3 mesacéné splatky (04-06/2019);
zostatok nesplateného Uveru — istina Uveru k Zmluve €. 1915592340 bol k datumu podania prihlasky vo
vyske 25.396,01 eur (zistené zo Zmluvy o uvere €. 1915592340);

- Zalobca si do konkurzného konania Zalovanej prihlasil pohfadavku vo vyske 25.528,64 eur (25.396,01
eur istina, 132,63 eur Uroky).

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 3 ods. 1 ZKR (pravna uprava dlznika v Upadku),
§ 1 Vyhla8ky MS SR &. 643/2005 Z.z. (pravna uprava platobnej neschopnosti), § 166 a nasl. ZKR v
zneni plathom v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu a oddlZenia (pravna Uprava moznosti
platobne neschopného dlznika domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom), § 166f
ZKR (pravna uprava prava veritefa dotknutého oddlzenim domahat’ sa zruSenia oddlzenia navrhom na
zruSenie oddlZenia), § 1669 ods. 1, 2 ZKR (pravna uprava poctivého/nepoctivého zameru) a dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

6. Po zisteni, Ze Zalobca je jednym z veritefov Zalovanej, ktory je dotknuty oddlZenim a zisteni, Ze Zaloba
bola podana v&as (§ 166 ZKR) skumal, &i Zalovana svojim spravanim opisanym v Zalobe naplnila niektory
z taxativne vymenovanych dévodov nepoctivého zameru, pre ktory je sud opravneny zrusit povolené
oddiZenie. Dospel k zaveru, Ze Zalovana uviedla nepravdivé informécie v Ziadosti o poskytnutie Gveru
a z jej spravania pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov od Zalobcu sa
spoliehala na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom. Uvedené vyplyva
aj z dizky obdobia od podpisu Gverovej zmluvy a vyberu pefiaznych prostriedkov v marci 2019 po
navsteve Centra pravnej pomoci v juli 2019 az po vydanie uznesenia o vyhlaseni konkurzu Zalovane;j
a jej oddlzenie v septembri 2019, v spojeni so splacanim poskytnutého Uveru (iba 3 mesacné splatky
v aprili az v juni 2019).

7. Sud prvej inStancie prihliadol aj na to, Ze Zalovana sa v spore sice k Zalobe a jej priloham pisomne
vyjadrila, ale jej vyjadrenie nie je mozné povazovat za uvedenie skutkovych okolnosti, ktorymi by
protireCila tvrdeniam Zalobcu, teda v spore nebola aktivna. Mal tak za preukazanu existenciu nepoctivého
zameru podla § 166g ods. 1 ZKR, pretoZe Zalovana v priebehu konania neuviedla Ziadne skutkové
okolnosti, z ktorych by vyplyvala existencia jej poctivého zadmeru spodivajuca v tom, Ze po podani navrhu
na vyhlasenie konkurzu s nasledkom oddlZenia vynaloZila uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach



svojich schopnosti a tiez aj podfa ust. § 166g ods. 2 pism. c), g) a h) ZKR. Na zaklade uvedeného
Zalobe vyhovel.

8. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal v konani
Zalobcovi.

9. Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

9.1. Opatovne poprela, Zze by mala nepoctivy zdmer pri svojom oddlZzeni a v Case, ked Ziadala
o poskytnutie refinanéného Uveru od Zalobcu. Zopakovala, Ze mala viacero dlhov voci nebankovym
a bankovym subjektom, ktoré sa snazila usporiadat tak, Ze poziadala o refinanény Gver Zalobcu. Ugel
poskytnutia Uveru bol Zzalobcovi znamy. Zdoéraznila, Ze Zalobca je profesionalnou finanénou institiciou
— bankou, kym Zalovana je iba spotrebitelom bankovych sluzieb. Aj napriek Uprimnej snahe Zalovanej
usporiadat’ svoje zavazky sa dostala do situacie, Ze nebola viac schopna splacat’ jednotlivé splatky
refinanéného Uveru. Zalovana s déverou nasledovala rady pracovnika, ktory jej refinancovanie tveru
odporucil. Bolo ulohou Zalobcu, aby ako profesionalna finanéna institucia preveril spdsobilost Zalovanej
riadne splacat’ Uver, bolo jeho ulohou nastavit' jej splatky takym spdsobom, ktory by Zzalovana mohla
riadne plnit, pripadne uver vbbec neposkytnut. Namiesto uvedeného Zalobca navrhol Zalovanej rieSenie
jej dlhov poskytnutim refinanéného Gveru a nastavil jej splatky tak, Ze sa napriek snahe ich uhradzat
dostala do platobnej neschopnosti.

9.2. V dalSom zdbdraznila, Ze sa Ziadnym spdsobom neobohatila, pretoZe poskytnuty refinancny uver
pouzila na uhradu starSich dlhov. Argumentovala, Ze o oddlZenie mohla poZiadat uz v Ease poskytovania
refinanéného uveru, pretoZe uz vtedy nemala mozZnosti a schopnosti naraz uhradit vSetky svoje zavazky.
O tejto moznosti sa aj informovala u pracovnika Zalobcu, avSak Zalobca v snahe poskytnut uver ju
od moznosti Ziadat' o oddIZenie odhovoril. Zdéraznila, ze toto konanie Zalobcu je nepoctiveé, pretoze
v snahe realizovat' Uver, ponukol Zalovanej rieSenie jej zadlZenia refinancovanim starSich zdvazkov,
pricom vedome podstupoval neprimerané podnikatelské riziko, ktorym sa snazi zatazit zalovanu ako
spotrebitelku bankovych sluzieb.

9.3. Na zaklade uvedeného ziada rozsudok zmenit a zalobu zamietnut.

10. Zalobca skuto&nosti uvadzané v odvolani povazuje za G&elové, nedévodné a nepripustné, nakolko
mohli byt pouzité uz v konani pred sudom prvej inStancie. Na zaklade uvedeného Ziada, aby odvolaci
sud rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v¢as,
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380
CSP a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.

12. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal skuto&nostou, &i dévody uvadzané odvolatefom su
pripustnymi dévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Odvolatel ako odvolaci dévod
uvadza dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. f) t.j., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h) t.j., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Ide o pripustné odvolacie dévody, preto odvolaci sud meritérne
odvolanie prejednal.

12.1. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému



skutkovému stavu alebo - povedané inak - postudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

12.2. Dalsi odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré nemali v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli poas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli inak najavo z hladiska zévaznosti (déleZitosti) zdkonnosti, pravdivosti, eventuélne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim
z ust. CSP o vykonavani dokazovania.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 27.2.2024 o 10:15 hod. v
pojednavacej m'iestnosti €. 200/Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 3 CSP.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav na zaklade dokazovania,
ktoré vo veci vykonal. Svoje rozhodnutie zalozil na skutkovych zisteniach, ktoré z vykonaného
dokazovania vyplynuli, pri€om prihliadol na vSetky skutoCnosti, ktoré za konania vysli najavo a vykonané
dokazovanie vyhodnotil podla zdsad uvedenych v § 191 CSP, na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne
pravne normy, z ktorych vyvodil spravne prava a povinnosti stran sporu.

15. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto konstatuje jeho
spravnost (§ 387 ods. 1 CSP). Na doplnenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam navySe udava:

Predmetom konania je zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer Zalovanej, ktory Zalobca oddvodriuje
naplnenim hypotézy podfa § 166g ods. 2 pism. f) a h) ZKR.

16. Ust. § 1669 ods. 5 ZKR stanovuje, Ze v konani o vyhlasenie konkurzu sud neskuma poctivy zamer
diZnika. Kontrola poctivého zameru prichadza do uvahy len na zaklade veritelskej aktivity po rozhodnuti
o oddIZzeni. Kazdy veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, méa pravo domahat’ sa zruSenia oddlZzenia do
6-tich rokov od vyhlasenia oddlZzovacieho konkurzu, ak preukaze, ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy
zamer. Skumanie poctivého zameru sa tyka tak €innosti diznika pred podanim navrhu na oddlZovacie
konanie, ako aj po rozhodnuti o oddizeni. Zakon prikladnym spdsobom vymedzuje skutoénosti, ktoré
osvedcuju tak poctivy, ako aj nepoctivy zamer.

16.1. Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze ucelom oddlZzenia podla Stvrtej hlavy ZKR nie je garancia uplného
uspokojenia pohladavok veritelov, ale jeho u¢elom je zbavit' diZnika - fyzicki osobu jeho dlhov, aby ho
dihy neuspokojené v konkurze neprenasledovali po cely zvySok jeho Zivota a aby negenerovali jeho d'alSi
upadok a diZznik mohol sa opatovne postavit’ na vlastné nohy po hospodarskej stranke zabezpedenia
svojej dalej existencie (nalez US SR zo dfia 10.01.2017, sp. zn. lIl.US 570/2016). A naopak, podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu spojeného s oddlzenim nie je mozné riesit' situaciu, ktorou sa diznik
snazi zbavit svojej zodpovednosti vyplyvajucej zo zmluvnych vztahov tak, aby svojim veritelom (v danom
pripade najma Zalobcovi) nemusel uhradit pohladavku, pretoze takéto konanie spochybriuje poctivy
zamer diZznika a vedie k dévodnym obavam tykajucich sa zneuZitia daného institutu oddIZenia samotnym
diZnikom, v danom pripade Zalovanou.

16.2. Je pravdou, Ze sud pri vyhlasovani konkurzu nema realnu moznost' skimat platobnu neschopnost
diznika, nema moznost posudit jeho realne moznosti a schopnosti plnit dlihy, pretoze vychadza z
navrhovatelom tvrdenej pravdivosti a Uplnosti informacii nim poskytnutych, teda nemozno vylugit jeho
nepoctivy zamer. Sud teda existenciu poctivého zdmeru u diznika pri vyhlaseni konkurzu neskuma,
skima ju az na navrh veritefla, Ze tento u dlznika absentoval (d6kazné bremeno zataZuje zalobcu).



17. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu -
povinnost' tvrdit a na dané tvrdenie predlozit dbkazy preukazujuce jeho pravdivost (dbkazné bremeno).
Povinnost' strany sporu uviest skutkové tvrdenia a oznadit dékazy preukazujuce ich pravdivost sa
vztahuje na vSetky skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spésobilé privodit' jej Uspech v
spore. Ide teda o tie pravne skutoCnosti, ktoré spbsobia vznik jej naroku alebo zanik jej povinnosti
(skutkové tvrdenia Zalobcu su prostriedkami procesného uUtoku, Zalovaného prostriedkami procesne;j
obrany). Désledkom toho, Ze tvrdenie nie je preukazané (resp. sud ho nepovaZzuje za pravdivé) je pre
stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie.

17.1. Na uvedené odvolaci sud poukazuje, pretoZze chce zdbéraznit, Ze rozhodnutie vo veci samej
je ovplyvnené aktivitou stran sporu, t. j. ich tvrdeniami a oznaCovanim dbkazov na preukazanie ich
pravdivosti, ktoré su nasledne sudcom v zmysle principu vofného hodnotenia dékazov vyhodnocované
ako preukazané alebo nie (resp. preukazané s vysokou pravdepodobnostou).

17.2. § 151 ods. 1 CSP stanovuje, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné, ktoré si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom
rozhodnuti.

18. Zalovana reagujic na uznesenie sudu prvej instancie zo dha 22.4.2020 &.k. 320di/2/2020-53
vydané podfa § 167 CSP uviedla len to, Ze nesuhlasi so Zalobou, nakofko Uver v danom obdobi riadne
splacala. Pojednavania vyty¢eného na def 6.6.2023 sa nezulastnila, svoju neucast’ neospravedinila
a nepoziadala o jeho odro€enie (na pojednavani bolo meritérne rozhodnuté).

19. Vychadzajuc z ust. § 151 ods. 1 CSP, tvrdenia uvadzané v Zalobe Zalovana ucginne nepoprela, preto
ich sud prvej instancie spravne vyhodnotil ako nesporné. Zalovana az v odvolani tvrdi, Ze prostriedky
od Zalobcu pouzila na uhradu starSich dlhov a poukazuje na nepoctivé konanie Zalobcu, ktoré ma
spocivat v tom, Ze jej poskytol Uver za vedomého neprimeraného rizika, Zalovanu ,odhovoril“ od navrhu
na oddIZenie a navrhol jej rieSenie neschopnosti splacat doposial poskytnuté Gvery ich refinancovanim.

20. K tymto novym tvrdeniam odvolaci sud udava:

Jednou zo zasad ovladajucich sporové konanie je zasada koncentracie konania, ktora znamena, Ze
strany sporu nemdzu vykonavat' niektoré procesné ukony kedykolvek pocas konania, ale len v jeho
ur€itom Stadiu. Procesné ukony stran sporu, ktoré podliehaju koncentracii konania su prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany (skutkové tvrdenie, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy
na vykonanie dbkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky
- § 149 CSP). Ak procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania nie je uplatneny v¢as,
nebude sa naf prihliadat, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu (§ 153 ods. 2 CSP). V&as nie je uplatneny, ak ho strana mohla predlozit’ uz skor, ak
by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania (§ 153 ods. 1 CSP). Najneskor je
mozne ich predlozit do vyhlasenia uznesenia sudu prvej indtancie o skonéeni dokazovania (§ 154 CSP).

21. Je pravdou, Ze prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, mozno za istych okolnosti,
ak neboli uplatnené pred sudom prvej intancie (tzv. ,novoty“) uplatnit aj v odvolacom konani, a to za
podmienok uvedenych v § 366 CSP a to vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, vylu€enia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu; ak ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit pred suidom prvej indtancie. Aj tu v3ak plati, Ze musia byt uplatnené do konca lehoty na podanie
odvolania.

22. Na uvedené odvolaci sud poukazal vzhfadom na skutoCnost, Ze neboli na predloZenie tychto
skutkovych tvrdeni v spore splnené procesné podmienky (ich splnenie odvolatelka ani netvrdi); preto
na ne odvolaci sud nemohol prihliadat. Len pre uplnost odvolaci sud udava, Ze ak by aj na tieto
skutkové tvrdenia prihliadat mohol, Zalovana na ich preukdzanie neoznacila Ziadne dbkazy. Opat len
pre Uplnost sa Ziada uviest, Ze v zozname veritelov su uvedeni aj veritelia, o ktorych Zalovana tvrdi, Ze
boli uspokojeni poskytnutym uverom od Zalobcu.



23. Na zaklade uvedeného tak odvolaci sud podlfa § 387 ods. 1 CSP, potvrdil rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu bol priznany v odvolacom konani uspesSnému
Zalobcovi. O vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim v sulade s § 262
ods. 2 CSP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



