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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyriou Mgr. Ninou Dubovskou, v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka,
pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava
- Petrzalka, Mgr. Tomas Kusnir, advokat, proti zalovanej: Z.. O. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J.
XXXXXIXX, XXX XX G.-J. S., o zaplatenie 1.350 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p oV in n a zaplatit Zalobcovi sumu 836,41 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 836,41 eur od 28.11.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[I. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

[1l. Zalobca ma vodi Zalovanej n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 23,92 %. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica Zalobou dorugenou dnia
19.08.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.350 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo Zalovanej sumy od 28.11.2017 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 27.11.2017 uzavretej
medzi postupcom Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854
140 a Zalobcom ako postupnikom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Postupca
uzatvoril so Zalovanou dna 30.05.2013 Zmluvu €. XXXXXXXXXR (dalej len ,Zmluva®), ktorej sucastou
su VSeobecné obchodné podmienky postupcu (dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanej penazné prostriedky. Podmienky €erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v Zmluve a vo VOP. Podla zalobcu Zmluva obsahuje véetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti
zmluvy o uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im
porusila svoju povinnost podfa Zmluvy, a tak postupca podanim zo dfia 01.09.2015 oznamil Zalovane;,
Ze diiom 31.08.2015 vyhlasil cely uver za splatny. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vySke 2.358,38 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.350 eur,
z riadneho uroku vo vyske 796,85 eur, z uroku z ome3kania vo vySke 211,53 eur a z poplatkov
vo vy8ke O eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze



vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dizni sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalovana po postipeni pohladavky
do dnes$ného dria nevykonala Ziadne Ghrady. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 1.350 eur,
pricom pozostava z neuhradene;j istiny uveru, zvysnu ¢ast' dlznej sumy vo vySke 1.008,38 eur (riadny
urok vo vyske 796,85 eur a neuhradeny urok z omeskania vo vySke 211,53 eur) si Zalobca v tomto
konani neuplatfiuje. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania podla ust. § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 28.11.2017, t.j. diiom nasledujucim po dni U€innosti postupenia
pohfadavky.

3. Vo vztahu k uplatfiovanému naroku v upominacom konani, po doplneni navrhu, bol Okresnym sidom
Banska Bystrica vydany platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana odpor, v ktorom uviedla, Ze
vznasa namietku premli¢ania narokovanej pohladavky, ktora sa premléala 01/2018. Zalobca si uplatnil
pohfadavku az 02/2018. Posledna kreditnd uhrada Zalovanou pred vyhlasenim uUveru za splatny bola
uskutoénena v 12/2014, po vyhldseni uveru za splatny bola vykonana uhrada vo vy8ke 100 eur. Pravny
predchodca Zalobcu po poslednej Uhrade zosplatnil uver az po 9 mesiacoch a Zalobca si uplatiiuje
sudnou cestou zaplatenie svojej pohfadavky po 2,5 roku. Na zaklade Obchodnych podmienok pre
povolené precerpanie v bode Il. Cerpanie a splacanie Uveru "v pripade nepovoleného precerpania
Uverového limitu je iastka, o ktord bol Uverovy limit pregerpany, splatna ihned.“ Uverovy ramec
povoleného pre€erpania bol v vySke 1.350 eur. V 12/2014 sa Zalovana dostala do nepovoleného
preCerpania vo vySke 1.487,20 eur, teda je v nepovolenom pre€erpani a Uver sa na zaklade vyssie
citovaného ¢lanku stal splatnym ihned. Premliacia doba zacala plynut od 01/2015, nakofko ide o
spotrebitelsky Gver, Zalobca si mohol uplatnit’ pohladavku sudnou cestou do 01/2018.

4. K odporu Zalovanej sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom Zalovanej o preml&ani
pohfadavky.

5. V nadvaznosti na podany odpor Zalovanou, doSlo k zrudeniu vydaného platobného rozkazu podla
ust. § 11 ods. 1 zak. &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, Zalobca podal navrh na pokraCovanie v
konani, a preto vec bola postupena tunajSiemu sudu ako prislusnému na prejednanie veci podla zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*).

6. V neskorSich podaniach Zalobca uviedol, Zze Zalovana bola pravnym predchodcom Zalobcu vyzvana
na Uhradu omeSkanych splatok, a to vyzvou oznagenou ako ,0znamenie o zosplatneni uveru“ zo dha
01.09.2015. Dria 15.08.2018 bola podana Zaloba na sud teda pohladavka Zalobcu nie je premi¢ana.

7. V neskorsich podaniach poukazala Zalovana na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 174/2016 z 10.
11. 2016, R 28/1984 a R 91/2004 a uviedla, Ze akceptovanie nazoru o viazanosti zaCiatku plynutia
premliCacej doby na den splatnosti dlhu a nie na def vzniku pravneho vztahu, z ktorého diZnikovi vznikla
povinnost na plnenie, by viedlo k nepripustnému posunutiu za&iatku plynutia preml€acej doby (v zrejmom
rozpore s uCelom institutu preml&ania) prakticky na neobmedzenu dobu podla lubovdle veritela. Na
zaklade vysSie uvedenych rozhodnuti NR SR je délezité pre plynutie premlania doba, kedy vznikla
diZznikovi povinnost plnenie a nie ¢as vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru.

8. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

9. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti
s vedenim sudneho konania ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na § 151 a § 153 CSP.



10. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktory riadne a v€as predvolal pravneho
zastupcu Zalobcu a Zalovanu a vec meritérne prejednal. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
predloZzenymi listinami, prednesmi stran ako aj ostathym na vec sa vztahujucim spisovym materiadlom,
z ktorého dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

11. V rdmci prednesu pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe. Neskor v priebehu
konania doplnil, Ze povolené precerpanie je druh spotrebitelského Uveru, vdaka ktorému mbze diznik
Cerpat financie z U¢tu bankového subjektu a to aj nad ramec diznikovho aktualneho zostatku, povolené
preCerpanie mdze diZznik splacat’ naraz alebo priebezne postupnym vkladanim finan&nych prostriedkov
na jeho Ucet a uroky plati diznik len zo sumy, ktoru €erpal, teda nie z celej vysky Uverového ramca, ktory
mu bol poskytnuty. V uvedenom pripade v8ak Zalobca poZaduje od Zalovanej len zaplatenie rozdielu
medzi ¢erpanymi finanénymi prostriedkami z istiny a Uhradami Zalovanej a neuplatfuje si od Zalovane;j
prisludenstvo pohladavky. K namietke premi¢ania doplnil, Ze pri dohode o plneni dihu v splatkach méze
veritel od dlznika Ziadat vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou). Kazda
zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojro¢na premi€acia
doba podla § 103 Obc&ianskeho zadkonnika samostatne. Obciansky zakonnik dalej v ustanoveni § 565
umoznuje, aby sa veritel s dlZznikom dohodli, Ze ak sa nesplini niektora splatka, méze veritel uplatnit
pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade moze Ziadat o
zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo méze uplatnit len do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky, v opa&nom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojro€na premi¢acia doba,
pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagina plynat odo dfia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k
vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto pravo nevyuzije a dalSia splatka sa stane splatnou,
potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak diZznik nezaplati ani tato, dalSiu splatku dlhu. V
posudzovanom pripade bolo preukazané a tiez nebolo zo strany Zalovanej namietané, Ze bol v ¢ase
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru (31.08.2015) v ome8kani s plnenim splatok po dobu dlIhSiu ako
3 mesiace. Nakoflko vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je pravom prisluchajicim veritelovi, je preto na
nom, kedy k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti déjde s ohfadom na povahu konkrétneho pripadu. Na
druhej strane je predsa na samotnom dlznikovi, aby sa snazil splatit svoj zavazok vodi veritelovi riadne a
v&as a to, Ze postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru diia 31.08.2015, je len dobra viera postupcu
ponechat Zalovanej dostatoény €as na plnenie. Je absolutne nelogické domnievat sa, Ze postupca
mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru v ase ako to namieta Zalovana. Postupca nemohol vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru v mesiaci, kedy doSlo zo strany Zalovanej poslednej uhrade, nakofko vébec
nemal vedomost’ o tom, ¢i vébec dbjde k omeSkaniu sa s platenim nasledovnej splatky Zalovanou.
Nakolko teda doSlo k vyhlasenia mimoriadnej platnosti ku driu 31.08.2015 a Zaloba bola podana na sud
dria 15.08.2018 ma Zalobca za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premi¢acej doby.

12. Na vyzvu sudu v zmysle ustanovenia § 150 ods. 2 CSP o poskytnutie informacie, s akou vy3kou
splatok bol Zalovany v ome$kani ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru spolu s roz¢lenenim na
istinu a prisluSenstvo poukazal Zalobca na to, Ze povolené pre€erpanie je druh spotrebitelského averu,
vdaka ktorému moéZze diznik Eerpat financie z u¢tu bankového subjektu a to aj nad ramec dlZznikovho
aktualneho zostatku. Povolené precerpanie mdze diznik splacat naraz alebo priebezne postupnym
vkladanim finan&nych prostriedkov na jeho uget. Uroky plati diznik len zo sumy, ktora &erpal, teda nie
z celej vySky uverového ramca, ktory mu bol poskytnuty. Na zaklade tychto skuto€nosti nie je mozné,
aby v tomto pripade doslo k roz&leneniu splatok Zalovaného podfa pozZiadaviek sudu, nakolko ide prave
o takéto povolené preCerpanie, kde Zalobca nevie dopredu uréit aka bude vyska splatky dlznika, t.j.
nie je zrejmé ¢o bude zapodcitavané na istinu a na prisludenstvo. Z ohladom na uvedené tiez Zalobca
uvadza, Ze ani on a ani postupca, nedisponuju amortiza¢nou tabulkou, ktora by jasne a zrozumitelne
ukazala roz&lenenie splatok diznika podla poZiadaviek sudu. Doplnil, Ze keby bolo v tomto pripade
mozné predloZit sudu roz&lenenie splatok podla jeho poZiadaviek, ucinil by tak.

13. V ramci vysluchu Zalovana odkazala na svoje pisomné podania a doplnila, Ze uplatneny narok
povazuje za zmato¢ny, nakolko v tomto konani bol na sumu 1.350 eur, ako Zalobca uvadza, Ze Cerpala
sumu vo vyske 6.290,45 eur, €o boli jej viastné prostriedky, nie poskytnuty Gver. Poukazala na uznesenie
Ustavného sudu SR &. 864/2016, kde konstatoval, Ze ust. § 565 Obgianskeho zakonnika, ktoré si
uplatriuje zalobca sa uplatfuje za predpokladu, Ze nedoslo k inej dohode stran. Ohladne preml&ania
poukazala na ust. § 103 druha veta Obdianskeho zakonnika, podla ktorého pri spotrebitelskych
zmluvach zadina plynut premli€acia doba odo dha zro&nosti omeskanej splatky, ktora bola dbvodom pre



zosplatnenie uveru, premi€acia doba zacala teda plynat od 01/2015 nakolko k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti doslo az 09/2015, nasledne bola realizovana iba uhrada 100 eur v 12/2015, preml¢acia doba
zacala plynut od splatky zroénej v 12/2014. Neskor v priebehu konania doplnila Zalovana, Ze dfa
15.05.2015, vystavil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej Poslednu vyzvu pred zosplatnenim, v ktorej
sa odvolava na ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a vy&isluje pohladavku, ktora je v omeskani viac
ako 3 mesaclnymi splatkami. Z vypisu Uctu predloZeného Zalobcom je jednoznacné, Ze posledna splatka
bola uskutoénend v decembri 2014. Od januara 2015 boli Zalovanej uctované uz iba uroky a ostatné
poplatky, Zalovana uz nevykonala Ziadnu uhradu. Na zaklade vyzvy z 15.05.2015 upozornil pravny
predchodca Zalovanu podla druhej vety § 53 ods. 9, Ze si uplatni pravo na zosplatnenie Uveru, v uvedene;j
dobe bola Zzalovana uz v omeskani minimalne s tromi splatnymi splatkam a to splatky splatné april 2015,
marec 2015, februar 2015. Diia 01.09.2015 - pravny predchodca Zalobcu vyhlasil Gver v zneni § 565
Obcgianskeho zakonnika za pred€asne splatnym, v ktorom vyg&islil splatky po splatnosti k 31.08.2015
v celkovej vySke 1.661,39 eur. Do vyhlasenia predCasnej splatnosti 01.09.2015, Zalovana realizovala
poslednu splatku na ucet v decembri 2014, a v posudzovani k § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika,
bola k 15.05.2015 v omes&kani viac ako tromi splatkami, splatka za mesiac januar 2015 je teda v poradi
prvou splatkou, kvéli ktorej mohlo déjst’ k zosplatneniu Uveru, teda trojro€na premi€acia doba celého
zosplatneného dlhu tak za¢ala najskér plynat v januari 2015 a uplynula v januari 2018, najneskor zacala
plynut v februari 2015 (tri mesacné splatné splatky pred zaslanim vyzvy z 15.05.2015) uplynula februari
2018. Zaloba podana dfia 19.08.2018 bola podana po uplynuti premli¢acej doby zosplatneného zostatku
uveru, ako aj zodpovedajucich urokov, urokov z omeskania, ktoré maju akcesoricku povahu. Poukazala
na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Co/112/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17Co/268/2016, rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dna 10.11.2016, sp. zn. 3Cdo 174/2016.

14. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zzalovanou dna
30.05.2013 Zmluvu (&. XXXXXXXXXR), na zéklade ktorej postupca - Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., ICO: 36 854 140 - poskytol zalovanej pefiazné prostriedky vo forme povoleného prederpania do
vySKky uverového limitu 1.450 eur ako spotrebitelsky tver formou povoleného pre€erpania uctu s tym, Ze
uver mbze byt Eerpany do 30.05.2013. Podmienky poskytnutia Gveru boli nasledovné: urokova sadzba
19,80 % a sadzba uroku z omeskania 5,5 %. Zmluva bola uzavreta na dobu neuréitl a diznik je podla
Zmluvy povinny uver splatit na pozZiadanie banky. Su€astou Zmluvy si Obchodné podmienky a VOP.

15. Z vyzvy na zaplatenie dlZznej Ciastky zo dria 20.01.2015 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. vyzval Zalovanu na uhradu diznej Giastky ku driu 19.01.2015 vo
vySke 25,03 eur. Z opakovanej vyzvy na zaplatenie diZnej Ciastky zo dria 02.03.2015 sud zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na Uhradu diZznej Ciastky ku dfiu 01.03.2015 vo vyske 89,92 eur s
upozornenim, Ze banka v pripade ak nebude diZna Ciastka uhradena vyhlasi cely zavazok zo Zmluvy
za pred&asne splatny. Z poslednej vyzvy na Uhradu pohladavky zo dna zo dfia 15.05.2015 sud zistil,
Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu diZznej Ciastky ku driu 14.05.2015 vo vySke
133,77 eur s upozornenim, Ze v opaénom pripade bude Uver vyhlaseny za splatny.

16. Z oznamenia o zosplatneni Gveru zo dna 01.09.2015 sud zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. oznamila zalovanej vyhlasenie splatnosti celého Gveru diiom
31.08.2015 s oddvodnenim, Ze bola viackrat veritefom pisomne vyzvana, aby bez me&kania uhradila
svoj splatny zavazok zo Zmluvy. Zaroven Zalovanu vyzval veritel na uhradu celého dlhu vo vyske
1.661,39 eur.

17. erlluvou o postupeni pohladavok poévodny veritel ako postupca - Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., ICO: 36 854 140 postupila pohladavku voci Zalovanej na Zalobcu. Postupenie pohladavky bolo
Zalovanej oznamené listom zo dha 12.06.2017.

18. Pokusom o zmier zo dria 20.06.2018 bola Zalovana vyzvana na uhradu dlZnej sumy spolu vo vySke
2.399,47 eur do 27.06.2018.

19. Z priebehu Cerpania a splacania Uveru sud zistil, Ze Zalovana na beZnom ucte Cerpala spolu
sumu 63.621,77 eur (vratane povoleného pre€erpania) a spolu na ucet zaplatila (a tym aj splatila na
istinu, uroky, uroky z omeskania a poplatky z Gveru) sumu 62.651,59 eur. Tuto skuto€nost Zalobca v
priebehu konania vyslovne potvrdil. Posledna uhrada pred zosplatnenim dia 31.08.2015 bola vykonana
Zalovanou v mesiaci 12/2014 splatkou vo vySke 1.510,89 eur. V Case zosplatnenia predstavovala



pohladavky Zalobcu sumu spolu 1.661,39 eur, ktord suma pozostavala z istiny 1.450 eur, zmluvnych
urokov vo vySke 207,50 eur, urokov z omeskania vo vy3ke 3,89 eur. Nasledne v 12/2018 uhradila
Zalovana sumu 100 eur, ktoru pravny predchodca Zalobcu zapodital na istinu. V konani si Zalobca uplatnil
iba istinu vo vyske 1.350 eur.

20. Podla Obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného uctu:

- ¢l. | bod 2.: Povolené precCerpanie bezného uctu (dalej len ,povolené precerpanie” alebo ,uver)
poskytuje Banka fyzickej osobe, ktora je majitefom bezného Uc¢tu na nepodnikatelské ucely vedeného v
Banke, stardej ako 18 rokov (dalej len ,Klient®), a to na zaklade Zmluvy o povolenom precerpani bezného
Uuctu podla § 7100 a nasl. Obchodného zakonnika a zdkona ¢. 129/20101 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktor( tvori Ziadost o povolené prederpanie (dalej len ,Ziadost*), Oznamenie o poskytnuti povoleného
preerpanie (dalej len ,0znamenie*) a tieto Podmienky (dalej su Ziadost, Oznamenie a Podmienky
spolo¢ne oznacené aj ako ,Zmluva®).

- ¢l. Il bod 5: Klient je povinny zabezpedit na svojom beZznom ucte, ku ktorému je poskytnuté povolené
pre€erpanie, k poslednému driu kalendarneho mesiaca dostatok pefiaznych prostriedkov postacujucich
pre uhradu mesacnych splatok urokov, vratane urokov z omeSkania. V pripade, Ze nie je posledny
den kalendarneho mesiaca pracovnym difiom, je Klient povinny toto zabezpedit najneskér do konca
posledného pracovného diia v kalendarnom mesiaci. V pripade nepovoleného precerpania Uverového
limitu je giastka, o ktort bol Uverovy limit preerpany, splatna ihned. Ku dfiu kone&nej splatnosti tveru
je Klient povinny uhradit aktualne ¢erpanu €Ciastku Uveru vratane prisluSenstva.

- ¢l. VI bod 1: Klient je povinny poCas celej doby trvania Zmluvy a az do upIného splnenia v3etkych
zavazkov z nej vyplyvajucich, povinny:

d/ zabezpecit na beznom ucte ku ktorému je povolené preerpanie poskytnuté,, mesaény obrat vo vyske
minimalne 50% Uverového limitu;

e/ splatit’ vy€erpanu Ciastku Uveru najmenej jedenkrat v obdobi 12-tich po sebe nasledujicich mesiacov,
najneskér vSak do 12 mesiacov po poslednom splateni; tuto povinnost povazuje Banka za splnend,
pokial' je cela vyCerpana Ciastka uveru splatena ku koncu ktoréhokolvek kalendarneho dria v tomto
obdobi;

- ¢l. VIl bod 1: Banka je opravnena robit jedno alebo viac opatreni uvedenych v ods. 2 tohto &lanku,
ak nastane skuto¢nost, ktora znamena alebo vyvola podstatni zmenu podmienok, podla ktorych bolo
poskytnuté povolené pre€erpanie, a ktora méze podla posudenia Banky ohrozit v€asné a Uplné splinenie
zavazkov Klienta, najme pokial:

a/ Klient bude v omeskani s uhradou so splatenim akejkolvek pehaznej Ciastky vocli Banke, pripadne
inému subjektu, ktory mu poskytol Gver;

- ¢l. VIl bod 2: Banka je opravnena kedykolvek potom, ako nastane €o i len jedna zo skuto&nosti podla
ods. 1/ tohto ¢lanku, oznamenim odoslanym Klientovi:

a/ vyhlasit, Ze v8etky pohladavky z poskytnutého povoleného pre€erpania su splatné ku diiu uvedenému
v pisomnom oznameni Banky;

21. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, ako aj zdkona spotrebitelskych Gveroch. Pri pravnom posudeni
veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

22. Podla ust. § 1 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
uzatvorenia Zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), na spotrebitelsky uver formou
povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju
ustanovenia § 1, 8§ 2,§ 3 ods. 1 pism.a)azd)a§3o0ds. 3,§4 0ds.14,§5az28,§90ds. 1, 4,6 az 8§,
§10,8§11,8§120ds.2,§15,8§17,§20az23 a § 25 az 27.

23. Podla ust. § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch, na uc€ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

24. Podla ust. § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, na uc€ely tohto zdkona sa rozumie
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.



25. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

26. Podla ust. § 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere formou
povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit’ na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat’
tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

27. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) a w) zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

28. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. ¢) zakona o spotrebitel'skych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere formou povoleného
pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla
§ 10 ods. 1.

29. Podla ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

30. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (dalej len ,,Obciansky
zakonnik®) v zneni u¢innom ku diu uzavretia Zmluvy,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

31. Podla ust. § 53 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika,



(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

32. Podla ust. § 54 ods. 1 aZz 4 Ob¢ianskeho zakonnika,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.
(3) V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

33. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

34. Podla ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

35. Podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

36. Podla ust. § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

37. Podla ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

38. Podla ust. § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

39. Podla ust. § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

40. Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

41. Podfla ust. § 517 ods. 1 prva veta Ob¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

42. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



43. Podla ust. § 3 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z., vySka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

44. Napriek tomu, Ze uUverova zmluva je absolitnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle
Obchodného zakonnika (ust. § 261 ods. 6 pism. d) a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika), ma charakter
spotrebitelskej zmluvy podla ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V danom pripade sa jedna o
pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bola Zzalovana
v postaveni spotrebitela. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa jedna o vopred pripravenu formularovu
(typovu) uverovu zmluvu (Zmluvu), ktorej obsah Zalovana nemal moznost redlne ovplyvnit. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone o spotrebitelskych
uveroch, ktory je k ustanoveniam Obg¢ianskeho zakonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmluv
od 01.04.2004, predpisom lex specialis. Ani tento osobitny predpis neustanovuje spotrebitelsky uver ako
jeden zmluvny typ, ale ho charakterizuje ako do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

45. Spotrebitelské zmluvy maju obdianskopravny charakter, €o napokon mozno vyvodit aj z ich
zaradenia do Obcianskeho zakonnika. Akékolvek pochybnosti v tomto smere zakonodarca odstranil
zdkonom €. 102/2014 Z. z., ktory doplnil ust. § 52 ods. 2 o nasledovnu vetu: ,Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. V tejto suvislosti mozno poukazat na pravny
zaver vysloveny v rozsudku Najvys8ieho sudu SR 3Mcdo 12/2014 zo diia 21.04.2015, podla ktorého
vzhlfadom na absenciu prechodnych ustanoveni pravneho predpisu, ktorého su sucastou, od uginnosti
tohto pravneho predpisu t.j. 01.05.2014 sa tieto novelizované ustanovenia vztahuju aj na pravne vztahy
zaloZené pred tymto driom.

46. Z predlozenych listinnych dékazov mal sid za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu (CSOB)
uzatvoril so zalovanou Zmluvu - zmluvu o spotrebitelskom Uveru vo forme povoleného precerpania uctu,
na zaklade ktorej bola opravnena Cerpat’ Uver do vySky Uverového limitu 1.450 eur. Sud konstatuje, Ze
v konani nebolo sporné, Ze Zalovand sa dostala do ome&kania s plnenim svojho zavazku podla Zmluvy,
ked posledna uhrada bola vykonana v mesiaci 12/2014 splatkou vo vyske 1.510,89 eur. Zo Zmluvy je
dalej zrejmé, ze Zalovana ako dIznik bola povinna uver splatit na poziadanie banky.

47.\ prvom rade sud posudil Zalovanou vznesenu namietku preml¢ania a tuto vyhodnotil, ako Ciastoéne
doévodnu a poukazuje na relevantnu judikaturu sudov (rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn.
9C0/44/2018, sp. zn. 10C0/88/2018, rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, €. k. 17C0/228/2016), ktoru
pri rozhodovani zohladnil, prihliadajuc na princip spravodlivosti a uvedomujuc si, Ze existuje aj odliSna
judikatura sudov, vratane tej, na ktord poukazovala Zzalovana.

48. Dohoda medzi veritefom a dlZznikom o splneni dlhu v splatkach (§ 565 Obcianskeho zakonnika),
ako je tomu aj v pripade uzatvorenej Zmluvy, dovoluje veritelovi aby od diZznika poZzadoval vzdy iba
zaplatenie tej splatky, ktora sa stala zro&nou (splatnou). Kazda zo splatok predstavuje totiz samostatné
plnenie, ¢o je tiez dbvod, pre ktory pre kazdu splatku za&ina plynat premli€acia doba podla ust.
§ 101 Obcianskeho zékonnika samostatne, a to od doby zrocnosti jednotlivych splatok (v sudenej
pravnej veci bol datum splatnosti dohodnuty v sulade s Obchodnymi podmienkami k poslednému driu
daného mesiaca, teda premliacia doba by zacala plynut pre kazdu jednotlivi splatku vzdy k 1. driu
v nasledujucom prisluSnhom kalendarnom mesiaci). Ust. § 565 Obcianskeho zékonnika ale zaroveri
pripudta dohodu medzi veritefom a dlznikom, Ze nesplnenim jednej zo splatok sa stane splatnym jeden
dlh. Uvedené ustanovenie zakotvuje pravo, nie povinnost veritela, dlh v pripade omeskania diZnika
zosplatnit, ni€ mu ale nebrani poZadovat plnenie jednotlivych, postupne zroénych splatok uveru. V
pripade jednorazového zosplatnenia dlhu premi€acia trojroéna doba pre pravo na zaplatenie celého
zostavajuceho (zosplatneného) dlhu zac&ina plynut odo dia, ked sa stala splatnou cela nesplnena
splatka. Citované ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika modifikuje ust. § 565 Obcianskeho zékonnika
vo vztahu k spotrebitelskym, a to tak, Ze podla cit. ustanovenia je strata vyhody splatok podmienena
splnenim podmienok: a) musi ist o spotrebitelski zmluvu, b) strata vyhody splatok nastava az po
uplatneni tohto prava veritelom, ktory méze toto prava uplatnit najskor po uplynuti trojmesaénej lehoty
od omes&kania dlznika so zaplatenim splatky, c) veritel dlZnika upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky. T.j. v pripade spotrebitelskej zmluvy az po uplynuti



trojmesacnej lehoty nastane strata vyhody splatok upravena v ust. § 565 Obcianskeho zakonnika,
ak je splnena sulasne podmienka o upozorneni diZznika veritefom, Ze veritel poZaduje zaplatenie
celej pohladavky. Ak by veritel nevyuZil svoje pravo poZadovat splatenie celého dlhu, bol by nadalej
opravneny pozadovat' len zaplatenie uz splatnej splatky. Pred uplynutim uvedenej lehoty nie je veritel
opravneny ziadat' od dlznika splnenie celého dlhu naraz. Sud v tejto suvislosti naviac uvadza, s odkazom
na vysSie citovanu judikaturu, Ze ak by mala zacat plynut’ premi€acia doba celého dlhu od splatnosti
prvej omeskanej splatky, doSlo by v rozpore so zdkonom k posunutiu za¢atia plynutia premlacej doby
pred okamih splatnosti vSetkych omeSkanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich.

49.V danej veci sud poukazuje nato, Ze bez ohladu na ust. § 565 Obcianskeho zakonnika bola Zalovana
ako dIznik podla Zmluvy povinna splatit’ Gver kedykolvek na poZiadanie banky ako veritefa (pravneho
predchodcu Zalobcu) a z VOP vyplyvalo jeho pravo uUver aj pred€asne zosplatnit. V predmetnej veci si
veritel uplatnil pravo na zaplatenie dlhu naraz listom zo dia 31.08.2015, ked je zrejmé, Ze si predmetné
pravo uplatnil po uplynuti trojmesacnej lehoty z dévodu, Zze Zalovana bola kontinualne v omeskani so
splatkami za mesiace 01-07/2015. Zalobca spravne namietal, Ze bolo preukazané a tiez nebolo zo
strany Zalovanej namietané, Ze tato bola v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (31.08.2015)
v omeSkani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pricom diZznd suma splatok ku driu
14.04.2015 bola vycislena vo vySke 133,77 eur. Nakolko vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je pravom
prisluchajucim veritelovi, je preto na fiom, kedy k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti déjde s ohfadom na
povahu konkrétneho pripadu. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze ku dfiu 14.05.2015
podla poslednej vyzvy na uhradu pohladavky bola Zalovana v omeskani so zaplatenim splatok v celkove;j
vySke 133,77 eur, ktoré sumu (ani sumu diznych splatok do 19.08.2015) Zzalobca na vyzvu sudu nevedel,
z doévodov ktoré ozrejmil (0. i. neexistencia amortizacnej tabulky a druh Uveru) roz&lenit’ na istinu a
prisludenstvo a prip. poplatky. KedZe Zaloba bola podana na sude dria 19.08.2018, premi¢ané boli
jednotlivé splatky splatné do 19.08.2015, dna 31.08.2018 zosplatneny zostatok tveru preml¢any nebol.
Z dbévodu, Ze Zalobca si v konani uplatnil iba istinu, chcel sud tuto okolnost’ zohladnit’ aj pri posudeni
vysky sumy, ktora je preml€ana v dosledku preml¢ania splatok. Bremeno tvrdenia a dokazovania v tejto
Casti naroku zatazovali zalobcu, ktory vySku splatnej istiny nepreukazal (pri¢om vysku splatok pre ucely
vyziev vyCislit pravny predchodca vedel), preto sud, vychadzajuc zo zrejmych a v konani preukazanych
skuto€nosti zistenych z obsahu spisu, prihliadol tak na prospech spotrebitela na premi€anie vo vztahu
k celej vyske ome8kanych splatok vy€islenych k 14.05.2015 vo vy8ke 133,77 eur.

50. Sud naviac posudenim Zmluvy dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu, ktora spada pod regulaciu zakona
o spotrebitelskych Uveroch, kedZe pbévodny Zalobca poskytol Zalovanej uver vo forme povoleného
preCerpania v ramci svojej podnikatelskej €innosti (ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra
pravneho predchodcu Zalobcu) a zaroven Zalovana nekonala v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania (v tejto suvislosti nebol tvrdeny ani preukazany opak), pri€¢om aplikacia zakona o
spotrebitelskych Uveroch na tento druh Uveru vyplyva z ust. § 1 ods. 4 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Uzatvorena Zmluva je zaroven spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 ods. 1, 3 a 4
Obcianskeho zékonnika, ktora ma podobu Standardnej formularovej zmluvy typickej tym, Ze sa uzatvéara
vo viacerych pripadoch opakovane a Zalovana ako spotrebitel vzhladom na jej formularovu predtlac, jej
obsah nemohla Ziadnym podstatnym spésobom ovplyvnit. Poskytnuty Uver je Uverom spotrebitelskym, z
goho vyplyva, Ze uzatvorena Zmluva musi okrem véeobecnych naleZitosti spifiat aj osobitné (sprisnené)
nalezitosti ustanovené v ust. § 10 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch pre tento typ averu.
Désledna aplikacia ustanoveni zdkona o spotrebitefskych uveroch znamena taky vyklad pravnej pravy,
ktory je pre spotrebitela dostato¢ne zrozumitefny a poskytuje mu ochranu pred nevyvazenymi zmluvnymi
dojednaniami v spotrebitefskej zmluve. Sud ex offo je povinny kazdy zmluvny vztah posudzovat z
hladiska noriem na ochranu spotrebitela, teda ma skumat ex offo €i niektora zo zmluvnych podmienok
nema charakter neprijatelnych zmluvnych podmienok na ujmu spotrebitela.

51. Po preskumani uzatvorenej Zmluvy vSak sud zistil, Ze tomu tak nie je. Zmluva totiz neobsahuje udaj
o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (ust. § 10 ods. 1 pism. a) § 9 ods. 2 pism. f) zékona
o spotrebitel'skych Uveroch).

52. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere je Udaj o konecnej splatnosti
averu. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho
dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne kone&nu splatnost. Ugelom zakona o
spotrebitelskych uveroch a vySSie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy



bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Preto sa vyZzaduje Casova (datumova) Specifikacia
kone&nej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom ur€ena na zaklade vstupnych udajov (obdobny nazor
je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.9.2012, sp. zn. 17C0/151/2012).

53. Udaj o termine koneénej splatnosti veru méa byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dna,
mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky uver nadobudne kone&nu splatnost. Vyznam uvedenej podstatne;j
zmluvnej néleZitosti suvisi aj s daldimi narokmi veritefa vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere. Sud pripomina,
Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo
143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 19.11.2013, sp. zn. 5C0/165/2013, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dha 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia
25.02.2014, sp. zn. 5Co0/567/2013) veritelovi prisluchaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov do splatnosti Gveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeSkania. Uvedeny
udaj preto sluzi na rozliSenie, dokedy je diZznik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeskania.

54. Zmluva, okrem udaja o dobe trvania Zmluvy na dobu neurcitu, udaj o termine koncenej splatnosti
uveru neobsahuje vébec. Absenciu uvedenej nalezitosti a ani ostatnych podstatnych nalezitosti v
Ziadnom pripade nemézu nahradit malym pismom pisané, rozsiahle, individualne nevyjednané VOP
alebo Obchodné podmienky k Zmluve &i ina osobitna listina. Ak totiz zakon o spotrebitelskych Gveroch
ako podstatnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere predpisuje nalezitosti, s neuvedenim ktorych
spojil tak zavazny dbsledok, akym je bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ Uveru (ust. § 11 ods. 1 pism. c)
zakona o spotrebitel'skych Gverov v pripade uveru formou povoleného pre€erpania) tak je zrejmé, Ze tieto
museli byt jasnym, urcitym a zrozumitelnym spdsobom uvedené priamo v takejto zmluve a nemohli byt
nahradené odkazmi na vSeobecné &i iné podmienky, alebo osobitnu listinu, ked Zalobca na tieto ohladne
podstatnych ndleZitosti ani neodkazoval, obmedzil sa len na konStatovanie, Ze Zmluva ich obsahuje.
Samotna Zmluva ani neobsahuje jednoznacné a presné odkazy na spravne konkrétne ustanovenia VOP
¢i Obchodnych podmienok veritefa tak aby umoznila spotrebitefovi presne zistit, kde sa nachadza kazda
z povinnych informacii podfa zakona o spotrebitelskych uveroch, ktoré neboli uvedené v zmluve o Uvere.

55. Absencia vys8ie uvedenej naleZitosti ma pritom v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. c) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch v pripade uveru formou povoleného pre€erpania za nasledok, Ze poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe v konani bolo preukazané, Ze Zalovana na
beZznom ucte &erpala spolu sumu 63.621,77 eur (vratane povoleného pre€erpania) a spolu na ucet
zaplatila (a tym aj splatila na istinu, droky, uroky z omeskania a poplatky z uveru vo forme povoleného
pre€erpania) sumu 62.651,59 eur, patrila by Zalobcovi (ktorého aktivna vecna legitimacia v konani bola
preukdzana oznamenim o postupeni pohfadavky zo dha 12.06.2017) suma rovnajuca rozdielu medzi
uvedenymi sumami, t.j. suma vo vySke 970,18 eur.

56. Po zohladneni sumy vo vySke 133,77 eur, narok na zaplatenie ktorej sud vyhodnotil ako premi¢any,
zaviazal sud Zalovanu na zaplatenie sumy 836,41 eur, a to spolu s Urokmi z omeSkania (kedZe Zalovana
sa dostala s uhradou svojho dlhu do omeskania) vo vy3Ske o 5 percentualnych bodov vy3sej ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeskania (ust. § 517 ods. 1 prva veta,
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z.), t.j. vo vySke 5,15 % rocne,
a to v sulade so zalobnou ziadostou odo dna 28.11.2017 (kedZe v tom Case uz Zalovana, vzhladom
na vyhlasenie splatnosti iveru dfia 31.08.2015 - €o nebolo v konani ziadnym spdsobom rozporované,
bola v ome&kani).

57. Vo zvysnej Casti Zalovanej sumy 513,59 eur (1.350 eur - 970,18 eur - 133,77 eur) spolu s
prisludenstvo tejto €asti pohfadavky sud zalobu zamietol.

58. Sud sa nestotoznil s argumentaciou zalovanej, Ze na zaklade Obchodnych podmienok pre povolené
preerpanie v pripade nepovoleného prederpania Uverového limitu je &iastka, o ktord bol Uverovy
limit preCerpany, splatna ihned, ked' uverovy rdmec povoleného pre€erpania bol v vyske 1.350 eur,
¢im dévodila pociatok plynutia premi€acej doby od 01/2015. Toto tvrdenie Zalovanej nie je spravne,
ked zo Zmluvy jednoznacne vyplyva vy8ka uverového limitu 1.450 eur. Ani tvrdenie, Ze v 12/2014 sa
Zalovana dostala do nepovoleného precerpania vo vySke 1.487,20 eur, su nevyhodnotil ako pravdive,
ked Cerpanie 1.487,20 eur nebolo preCerpanim Uveru, ako je zrejmé z priebehu erpania a splacania
Uveru, ked suma zostatku Uveru je rovnaka vo vysSke 1.450 eur. Naviac predmetom tohto konania



nie je pohlfadavka Zalobcu z titulu nepovoleného pre€erpania, ale zaplatenie zostatku Uveru vo forme
povoleného pre€erpania vo vyske 1.450 eur poskytnutého Zalovaného k jej beznému uétu,

59. Sud v odbvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat absolutne vy€erpavajucu odpoved na vsetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 158/2010 zo dria 30. 11. 2011). Sud v tomto konani vykonal v8etky dbkazy
navrhnuté stranami, Ziadny navrh na doplnenie dokazovania nebol stranami uplatneny a ktoré dékazy
sud povazoval za potrebné, tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

60. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

61. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

62. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

63. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

64. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

65. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni ust. § 262
ods. 1 CSP. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy vo vyske 1.350 eur, sud mu priznal
sumu vo vyske 836,41 eur, zalobca mal teda Uspech v konani vo vySke 61,96 % a zalovana vo vyske
38,04 %. Pomer uspechu v konani sud zistil tak, Ze od percentudlneho Uspechu uspesnejsej strany,
ktorou bol v tomto pripade Zalobca, odpocital tspech menej UspesSnej strany, ktorou bol v tomto pripade
Zalovana a zistil, Ze Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 23,92 %. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

66. Podla ust. § 1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony (dalej len ,zakon &. 62/2020 Z. z.*), u€inného diiom 27.03.2020, lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dfia ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

67. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona &. 62/2020 Z. z., ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre
lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie procesného Ukonu v konani pred sudom
ucastnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného
prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu&astnenu osobu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

Sud poucuje strany, ze lehota na podanie odvolania do 30.04.2020 neplynie /§ 1 a § 2 ods. 1 zakona
€. 62/2020 Z. z./

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znactka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



