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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a ¢leniek senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely Briskovej, vo veci zalobcu: C. V., nar. X. l. XXXX, bytom O.
XXXX/XX, J. - G., zastupeného: Cibrik & Blazsek advokatska kancelaria s.r.o., Hlavna 14, Sala, ICO: 46
255 010, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Galanta zo 14. juna 2018 ¢&. k. 30C/55/2016-112, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru$i avec mu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. Zalobu zamietol, Il. Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 3 ods. 1 pism.c/,§50ds. 1,§6 ods. 1 a 2, § 8 ods.
5 pism. b/, ods. 6 pism. a/, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,Z0ZS*), § 71 ods. 1 pism.
¢/ zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej len ,Trestny poriadok®).

Vecne dovodil, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 5.2.2016 domahal voci Zalovanej ndhrady Skody v sume
4.881,16 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 5.2.2016 do zaplatenia, nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch 19.000 eur z titulu nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
o vézbe. Zalobu oddévodnil tym, Ze uznesenim zo dia 10.2.2012 sp. zn. 1Tp/11/2012 bol vzaty do
vazby podla ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku (vdzba sa pocitala od 9.2.2012 o0 11.40 hod.).
Proti rozhodnutiu o vzati do vazby podal staznost, ktora bola Krajskym sudom v Trnave zamietnuta.
Pocdas plynutia vazby niekolkokrat Zalobca Ziadal o prepustenie, tymto Ziadostiam nebolo vyhovené.
Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dhia 29.10.2013 €. k. 2T/164/2012-1006 bol zalobca spod
obzaloby oslobodeny. Vo vazbe bol Zalobca nezakonne, v désledku ¢oho mu vznikla Skoda, pri¢om
vazba trvala az 544 dni (od 9.2.2012 do 6.8.2013). Poc¢as vykonu vazby bol Zalobca obmedzeny na
svojej osobnej slobode, doslo k vaZnemu zasahu do jeho obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, majetkovej
sféry, duSevnej pohody, ako aj k poruSeniu zakladnych ludskych prav. Tvrdil, Ze v Case, ked bol vzaty
do vazby viedol usporiadany Zivot. Mal partnerku, s ktorou planovali svadbu a chceli si zalozit' rodinu.
Véazba mala za nasledok vazne narusenie vztahu medzi nimi (dlhym odlu¢enim vztah postupne chladol).
Zalobca bol oblubeny v spolonosti, avéak vykon vézby ho zo spologenského Zivota uplne vylugil.
Zalobca ziskal povest drogového dilera, o mu podstatne ovplyvnilo a predov$etkym stazilo jeho Zivot.
Vykon vazby mal nepriaznivy vplyv aj na jeho finanénu situéciu. V ase, ked doslo k pozbaveniu osobnej
slobody, pracoval na zaklade dohody o vykonani prace u zamestnavatela BBZ, s.r.o., Bratislava, v
prevadzke Trnovec nad Vahom, av8ak majitel mal zdujem zamestnat’ ho na trvaly pracovny pomer.
Celkova vyska uslého zisku je tak za obdobie trvania vazby (17 mesiacov) 4.881,16 eur. PretoZe Zalobca
bol spod obzZaloby oslobodeny, rozhodnutie o vazbe sa stalo rozhodnutim nezdkonnym. Samotné
konstatovanie porusenia prava nepredstavuje dostato&nu satisfakciu za spésobené utrapy, preto Ziadal



nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 19 000 eur (t. j. 34,93 eur za jeden defi vazby, v sulade
s &eskou judikaturou). Zalovana Ziadosti zalobcu zo dria 4.8.2015 o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu kody nevyhovela.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze pre vznik prdva na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim podla ust. § 5 a 6 ZoZS sa vyzaduje zruSenie rozhodnutia po tom, €o nadobudlo
pravoplatnost (na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku), pri€om v pripade rozhodnutia o vazbe
nedochadza priamo k zruSeniu tohto rozhodnutia pre jeho nezékonnost, ale pravo na nahradu Skody
zaklada pravoplatny oslobodzujuci rozsudok (pripadne zastavenie trestného stihania) v trestnom konani,
v ktorom bolo rozhodnutie o vazbe vydané. Pravo na nahradu 8kody nevznikne, ak si osoba uloZenie
trestu, ochranného opatrenia alebo vézbu zavinila sama. Co je potrebné povazovat za zavinenie
vazby osobou, ktora Ziada o nahradu Skody, ZoZS blizSie neustanovuje, preto je interpretacia a
aplikacia tohto zakonného ustanovenia zverena vSeobecnym sudom, ktoré o narokoch na nahradu
Skody spOsobenej vazbou rozhoduju. Existenciu skuto€nosti vylu€ujucej vznik prava na ndhradu Skody
spOsobenej rozhodnutim o vézbe musi preukazat stat (Zalovana). Na zéklade vykonaného dokazovania
oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi a po zisteni, Ze bola splnena i zakonnom stanovena podmienka
pre uplatnenie si naroku na nahradu Skody, a to predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom -
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet.
Nebolo sporné, ze Zalobcovi bolo uznesenim vysetrovatela OR PZ v Sali zo diia 10.2.2012 vznesené
obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi a nasledne bol vzaty do vazby. Okresny sud
Galanta Zalobcu rozsudkom z 5.6.2013 €. k. 2T/164/2012-938 uznal za vinného zo spachania obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi a uloZil mu trest odriatia slobody v dizke 11 rokov a 8 mesiacov. Krajsky
sud v Trnave uznesenim zo dfia 6.8.2013 sp. zn. 5To/68/2013 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a
vec mu vratil na dalSie konanie, zarover uznesenim prepustil Zalobcu z vazby. Okresny sud Galanta v
poradi svojim druhym rozsudkom zo dfia 29.10.2013 oslobodil Zalobcu spod obZaloby, nakolko nebolo
dokazané, Ze skutok, pre ktory bol Zalobca stihany, sa stal. Zavinenie vazby obvinenym znamen4, Ze
jeho zavinené konanie (Umyselné alebo nedbanlivostné) bolo dbvodom na podanie a vyhovenie navrhu
na jeho vzatie do vazby, prip. k jej prediZeniu. Preventivny charakter vézby v danom pripade spogival v
obave z pokra€ovania konania Zalobcu obdobnym sp6sobom, ako predchadzal jeho zadrzaniu, ako i to,
Ze vzhladom na svedkami (vac¢Sieho poctu) presvedcivo popisany spdsob komunikacie so zalobcom v
Case, ked prejavili zaujem o kupu drogy, i to, Ze drogy po predchadzajucej dohode kupovali priamo od
Zalobcu, bude postupovat obdobnym spésobom za ucelom ziskania finan&nych prostriedkov. V danom
pripade bolo podla sudu prvej inStancie dané zavinenie zalobcu na vzati ho do preventivnej vazby.
Podla obsahu zapisnice zo dfia 11.2.2012 Zalobca pri vysluchu uviedol, Ze sa u neho drogy nenasli a
Ze to, €o hovoria svedkovia, nie je pravdou, bez bliZzSej konkretizacie dévodov (neobhajoval sa s cieflom
napoméct objasneniu veci a vyhnutiu sa rozhodnutiu o vzati do vazby). Vzhlfadom na uvedené, kedze
mal sud preukazané, Ze Zalobca si vzatie do vazby zavinil sam, nevzniklo mu pravo na nahradu Skody,
a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

Rozhodnutie o ndroku na nahradu trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zédkona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,CSP*), vecne ispechom
v konani Zalovanej v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v celom rozsahu v€as odvolanie Zalobca, s navrhom na jeho zruSenie
a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie odovodnil tym, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil (§ 365 pism. f/, h/ CSP). Sud prvej indtancie uviedol, Ze zavinené konanie Zalobcu bolo dévodom
pre jeho vzatie do vézby. Zalobca si nezavinil vazobné stihanie sam a uz vobec nie po dobu 544 dni. Je
zrejmé, Ze zalobca bol vzaty do vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. D6vodom vazby
bola teda obava, Ze bude pokradovat v drogovej trestnej €innosti, priom za takato, ani obdobnu trestnu
¢innost’ nebol v minulosti sudne trestany, nebola u neho zaistend Ziadna droga a taktieZ ani ster z ruk
nevykazoval pritomnost omamnych, psychotropnych latok. Zaver prvoinstanéného sudu, Ze si Zalobca
mal védzobné stihanie zapri€init sdm preto, Ze sa ,neobhajoval s ciefom napoméct k objasneniu veci“ a Ze
»hijakym spésobom nevyvratil obavu, Ze nebude pokracovat v trestnej €innosti“, je v prikrom rozpore so
zakladnymi zasadami trestného konania, a to predovsetkym so zasadou prezumpcie neviny a pravom na
obhajobu. Nie je povinnostou obZalovaného dokazovat svoju nevinu, pretoze zasada prezumpcie neviny
vyzaduije, aby to bol §tat, kto nesie v trestnom konani dékazné bremeno. Co sa tyka trestnej minulosti
Zalobcu, skutku, pre ktory bol vazobne stihany, sa mal dopustit v ¢ase podmiene¢ného odsudenia.



Uvedené odsudenie bolo pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy, z €oho je zrejmé, Ze sa jedna o
uplne iny druh trestnej Cinnosti, pre aku bol védzobne stihany. Ostatné odsudzujuce rozsudky boli vydané
0 9 a viac rokov pred dfiom rozhodovania sidu o vazbe a ide teda o zahladené odsudenia, ktoré sud
neméze brat do Uvahy. Pri rozhodovani sudu v tomto konani nemozno opatovne posudzovat konanie
Zalobcu, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, ale vyznamné je konanie odliSné od konania, pre ktoré
bol trestne stihany, ktoré v8ak malo vplyv na jeho vzatie do vazby. Takymto konanim moze byt napriklad
utek, skryvanie sa obvineného, ovplyviiovanie svedkoyv, resp. priznanie sa k zaujmu pokracovat'v trestne;j
ginnosti. Zalobca si vézbu v danom pripade nezavinil.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je dovodné zrusit.

5. V preskumavanej veci sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, Ze existuju
skuto€nosti, pre ktoré pravo na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov zalobcovi nevzniklo, pretoze
v danom pripade si vazbu zavinil samotny Zalobca.

6. ZoZS v ustanoveni § 3 ur€uje rozsah zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci tak, Ze Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu a/ nezakonnym rozhodnutim, b/
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe alebo d/ nespravnym tradnym postupom.

7. Zodpovednost' Statu za Skodu v ZoZS je koncipovana ako objektivna, teda bez ohladu na akékolvek
zavinenie.

8. Za splnenia zakonnych predpokladov je vazba ustavou dovolenym prostriedkom docasného
obmedzenia osobnej slobody osoby dévodne podozrivej a obvinenej zo spachania trestného &inu.
Vazba je trestnoprocesny institut, ktorym sa obvineny na zaklade rozhodnutia sudu do€asne zbavuje
osobnej slobody s cielom jeho zaistenia na U&ely trestného konania. Ide o institat, ktorym sa (okrem
trestu odnatia slobody) najintenzivnejSie zasahuje do jednej zo zakladnych obcianskych slobdd. Podla
trestnoprocesnej tedrie i praxe vazba pini vyluéne zaistovaciu funkciu.

9. Je pravom a povinnostou Statu zabezpelovat ochranu spolo¢nosti vySetrovanim podozreni zo
spachania trestnej Cinnosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu znasat obmedzenia z toho
vyplyvajuce, avSak pokial organy ¢inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskor ukaze
ako nezakonné, ide vo vztahu k takto stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné ludské prava.
Ak mé byt jednotlivec povinny podrobit sa ukonom trestného konania, musi v pravnom $tate existovat
garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu €innost' nepachal, dostane sa mu odsSkodnenia za v3etky
ukony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny (porov. lll. US 754/2016). V tejto suvislosti odvolaci sud
na okraj dopifia, Ze zakon vébec nepouziva pojem ,nezékonné“ rozhodnutie o vazbe, od$kodneniu
podliehaju désledky spésobené ,rozhodnutim o vazbe®.

10. Pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu
zavinila sama (§ 8 ods. 6 pism. a/ ZoZS).

11. Zavinenie obvineného znamena, Ze jeho zavinené konanie (vo forme umyslu alebo nedbanlivosti)
bolo dévodom na podanie a vyhovenie navrhu na jeho vzatie do vazby, popr. k jej prediZzeniu. Nejde
o to, &i zavinenie obvineného vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in, a €i naplnilo skutkovu
podstatu trestného €inu, pre ktory bol stihany, ale o to, ¢i - zjednoduSene povedané - jeho spravanie



bolo dévodom k obave, Ze v danom pripade bude pokracovat v trestnej Cinnosti, pre ktoru je stihany
(porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 399/2016).

12. Co je potrebné povazovat za zavinenie vazby samotnou osobou, ktora Ziada o nahradu $kody,
ZoZS bliz8ie neustanovuje, preto je interpretacia a aplikacia tohto zdkonného ustanovenia zverena
vSeobecnym sudom, ktoré o narokoch na nahradu Skody spésobenej vazbou rozhoduju (tak ako spravne
uviedol i sud prvej intancie). Pri tomto rozhodovani sa vychadza vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého
pripadu, zistenych z riadne vykonaného dokazovania, vychadzajuc z ktorého im prislicha urobit pravny
zaver o zavineni, resp. nezavineni vazby osobou Ziadajucou nahradu Skody. Pri tomto rozhodovani sa
samozrejme musia vyvarovat svojvole a svoje skutkové a pravne zavery riadne odévodnit' (porov. |. US
444/2012).

13. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

14. Odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozsudok je
arbitrarny, resp. nedostato¢ne zdévodneny. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nevyplyvaju
(nie su zrejmé) Ziadne relevantné skutonosti v suvislosti so zavinenim vazby obvinenym (ods.
24 odbvodnenia napadnutého rozsudku). Vypovede svedkov a nimi presvedCivo popisany spbésob
komunikécie, pripadne tvrdenie Zalobcu ako obvineného v trestnom konani, Ze sa u neho drogy nenasli a
Ze to, €o hovoria svedkovia, nie je pravda, nemozno pokladat’ bez dalSieho za také skuto€nosti, ktoré by
samé o sebe boli relevantné k zaveru o zavineni Zalobcu v zmysle § 8 ods. 6 ZoZS. Sud prvej inStancie
sa dostato€ne nevysporiadal s vykladom pravnej normy § 8 ods. 6 pism. a/ ZoZS.

15. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre [udské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(porov. napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, I. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti
odbvodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s
ohladom na okolnosti kazdého pripadu (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 17.
marca 2016 sp. zn. 4 Cdo 163/2015).

16. Sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.

17. Obcianskopravne kolégium Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podla ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimocne, ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti
konat pred sudom).

18. V odbvodneni rozhodnutia ma sud nalezite vysvetlit, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi
skuto€nostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie
nepreskimatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych sud rozhodol,
prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie
(rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).



19. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v prejednavanej veci nezodpoveda vyssie uvedenym poziadavkam
kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Postrada argumentaény zaklad k posudeniu
relevantnych skuto&nosti oddévodriujucich zaver o tom, Zze pravo na nahradu Skody Zalobcovi nevzniklo
z dbévodu, Ze vazbu si zavinil sam. Odvolatelovi tak postupom sudu prvej indtancie bolo znemoznené
realizovat’ jemu patriace procesné opravnenia, v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pricom tento nedostatok nebolo mozné napravit pred odvolacim siudom (primerane mozno
aplikovat zavery vyjadrené v stanovisku publikovanom v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, v jeho druhej vete).

20. Odvolaci sud preto podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a podla §
391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vzhladom na vy3Sie
uvedené dévody, ktoré viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud sa dalSimi namietkami
uvadzanymi v odvolacom konani nezaoberal, kedZe neboli spésobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie.

21. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, na zaklade vykonaného dokazovania
posudit’ uplatneny narok Zalobcu, v intenciach vysSie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu.
Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, postupovat v sulade s
ustanovenim § 220 CSP a preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
z&klade ktorych vec posudil a rozhodol.

22. Svoj pravny zaver zdévodni zo v8etkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, vratane Zalobcu, musi dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn.
1. US 193/06, Ill. US 198/07).

23. Sud prvej inStancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skuto&nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil.

24. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o ndhrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci. V novom
rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o trovach tohto odvolacieho konania.

25. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



