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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti sudu o maloletého I., bytom
ako matka, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny M.,
dieta rodi€ov: matky Y. otca R., o ustanovenie kolizneho opatrovnika, na odvolanie J. proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dna 14. januara 2020, ¢.k. 14P/55/2018-38, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dfia 14. januara 2020, ¢.k. 14P/55/2018-38, sud prvej inStancie ustanovil J. za
kolizneho opatrovnika maloletému 1. N., aby maloletého zastupoval v exekuénom konani, ktoré sa
vedie na Okresnom sude v Koline, Ceské republika pod spisovou znagkou 36EXE 1295/2013 s tym,
Ze pravom a povinnostou ustanoveného kolizneho opatrovnika je zastupovat maloletého v uvedenom
sudnom konani a €o najlepSie chranit’ jeho zaujmy. V odévodneni uviedol, Zze dfia 13.12.2018 bol sudu
dorugeny podnet Okresného sudu v Koline, Ceska republika na ustanovenie kolizneho opatrovnika
maloletému, ktory bude maloletého zastupovat' v exeku€nom konani opravneného maloletého I. N. proti
povinnému R. N. na vymoZenie vyZivného. Konanie sa vedie na Okresnom sude v Koline pod sp.zn. 36
EXE 1295/2013. Z pripojeného rozhodnutia Krajského sudu v Prahe &.k. 17Co 255/2018 - 69 vyplyva,
Ze je potrebné, aby bol maloletému ustanoveny kolizny opatrovnik prislusnym opatrovanskym sudom
na jeho zastupovanie v exeku¢nom konani. Uznesenim zo dna 30.04.2019 ¢.k. 14P/55/2018-15 sud
prvej indtancie ustanovil maloletému za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny
M.. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci zrusil uznesenie sudu prvej inStancie a vratil mu ho na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie po vrateni veci v sulade s pokynom odvolacieho
sudu vyzval J., aby sa vyjadrilo k moznosti ich ustanovenia za kolizneho opatrovnika. J. v odpovedi
na vyzvu sudu uviedlo, Ze nie je organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, a teda
ani nemdze vykonavat funkciu opatrovnika dietata v konani. Sud prvej inStancie skonstatoval, ze do
pbsobnosti J. v zmysle § 74 bod 4 zakona €. 305/2005 Z.z. patri aj plnenie uloh organu uréeného
na vykonavanie medzinarodnych dohovorov a pravnych aktov Eurdpskej unie a plnenie dalSich uloh
v oblasti socialnopravnej ochrany deti vo vztahu k cudzine podla osobitnych predpisov. Sud prvej
inStancie vyjadril nazor, Ze J. disponuje dostato&nymi odbornymi a personalnymi kapacitami, aby mohlo
vykondvat aj ulohu kolizneho opatrovnika v zaujme ochrany prav maloletého v konani pred cudzim
sudom. Preto ustanovil J. za kolizneho opatrovnika maloletému a podla § 61 ods. 2 Zakona o
rodine vymedzil rozsah prav a povinnosti ustanoveného kolizneho opatrovnika tak, aby bol dostatone
chraneny zaujem maloletého. Vo veci aplikoval § 274 ods. 1, 2, § 272, § 274 ods. 1, 2 Civilného
mimosporového poriadku, § 27 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, § 31 ods. 1, 2, 4, § 61 ods. 1, 2 zdkona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a § 74 ods. 1 bod 4 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a
o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov.



2. Proti tomuto uzneseniu podalo v€as odvolanie J. (dalej aj ,J.“). Navrhlo, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil. Napadané rozhodnutie nie je podla ich nazoru vydané v sulade s pravnymi predpismi
a nema oporu v zdkone a pouZité ustanovenia zakona, na zdklade ktorych sud v predmetnej veci
rozhodoval, nie je mozné na danu vec pouzit. V prvom rade povaZovalo za potrebné konstatovat, Ze nie
je organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, a to v zmysle zakona €. 305/2005
Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Konkrétne odkazalo na § 71 zakona, ktory presne uréuje v odseku 2 pravomoci jednotlivych organov.
J. pbésobi len na uzemi Slovenskej republiky, a teda nemo6ze vykonavat svoju €innost na Uzemi iného
$tatu, t.j. ani zastupovat maloleté dieta v konani prebiehajucom na tuzemi Ceskej republiky. Nasledne
pdsobnost organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je upravena v § 73 zékona, a teda
zvlast od pbésobnosti J. podla § 74 zakona. Zakon €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov zrusil ustanovenie § 69 ods. 1 pism. b) zak.
€. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci, ktoré upravovalo posobnost J., priom pésobnost J. je v si&asnosti
upravend v zakone €. 305/2005 Z.z. Rovnako v suvislosti s § 117 C.m.p. je potrebné kon&tatovat, Ze toto
ustanovuje zakotvuje skuto€nost, Ze za opatrovnika méze sud ustanovit' najma blizku osobu a nasledne
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Partnerskym Ustrednym organom J. v Ceske;
republike je F., ktory ma na rozdiel od J. v niektorych oblastiach odliSné postavenie a kompetencie. Podla
ust. § 35 ods. 2 pism. b) zakona &. 359/1999 Sb. ,pfi zajiStovani socialné-pravni ochrany ve vztahu
k ciziné F. vykonava funkci opatrovnika ditéte“. Z horeuvedenych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze
priamo pravnymi predpismi Ceskej republiky je rieSeny postup pri ustanoveni opatrovnika maloletym
detom, ktoré sa nachadzaju v cudzine, ak osoby majlce k nim vyZivovaciu povinnost sa zdrzuji v Ceske;
republike. Vzhladom na uvedené skuto€nosti je toho nazoru, Ze ustanovenie J. za opatrovnika v konani
vedenom &i uz v Slovenskej republike alebo v cudzine nema oporu v zakone, J. nema v kompetencii
zastupovat dieta v konani ako kolizny opatrovnik, respektive opatrovnik.

3. Matka sa k odvolaniu nevyjadrila.
4. Otec sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu vyjadril stru¢ne a uviedol iba, Ze zotrvava na svojich doterajSich
vyjadreniach.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 C.s.p. potvrdit z tychto dévodov:

7. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne.

8. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze konanie v danej veci starostlivosti sidu o maloletého sa zacalo
bez navrhu na zaklade podnetu Okresného sudu v Koline na zacatie konania o]
ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletému, ktory bude maloletého zastupovat v
exekuénom konani opravneného maloletého proti povinnému R. N. na vymoZenie vyZivného, ktoré sa
vedie na Okresnom sude v Koline pod sp.zn. 36EXE 1295/2013 (uznesenie sudu prvej indtancie zo
dfia 26. marca 2019, &.k. 14P/55/2018-8). Z pripojeného rozhodnutia Krajského sudu
v Prahe zo dna 25.septembra 2018 &.k. 17C0/255/2018-69 vyplyva, Ze tento sud pozaduje, aby bol
maloletému na jeho zastupovanie v exeku€nom konani ustanoveny kolizny opatrovnik slovenskym
sudom prisluSnym vo veciach starostlivosti suidu o maloletych. Napadnutym uznesenim, vydanym
po zruSeni predchadzajuceho uznesenia sudu prvej inStancie zo dna 30.4.2019 ¢.k. 14P/55/2018-15,
ktorym za kolizneho opatrovnika maloletému pre exekuéné konanie ustanovil Urad prace, socialnych
veci a rodiny M., odvolacim sudom (uznesenim tunajSieho sudu zo dna 19. jula 2019 &.k.
27CoP/35/2019-27) a vrateni veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie za u¢elom zistenia stanoviska
W., sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze za kolizneho opatrovnika maloletého ustanovil J., ktoré podalo
odvolanie.



9. Vo veci je dany medzinarodnopravny prvok. Predmetom tohto konania je ustanovenie kolizneho
opatrovnika maloletému pre exeku&né konanie, ktoré sa vedie na sidoch Ceskej republiky vo veci
opravneného maloletého dietata proti povinnému otcovi, ktory sa zdrziava v Ceskej republike. ,Spornou®
je otazka, ktory subjekt je spravne a vhodné ustanovit maloletému ako kolizneho opatrovnika pre
konanie pred sudmi Ceskej republiky.

10. Predmetom konania je vec socialnopravnej ochrany slovenského dietata v cudzine. Organy SR
pdsobiace v oblasti socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately upravuje zakon €. 305/2005 Z.z.
o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

11. Tento pravny predpis v § 73 a 74 upravuje aj oblast socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
vo vztahu k cudzine. Pre tuto oblast’ zakon ur&uje osobitny organ Centrum pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mlddeze a zarovern vymedzuje jeho uUlohy a povinnosti.

12. Podla § 74 bod 4 z&kona J. plni ulohy organu uréeného na vykonavanie medzinarodnych dohovorov
a pravnych aktov Eurépskej Unie a v ramci tejto pdsobnosti pini dalSie (ako vymenované) ulohy v
oblasti socialnopravnej ochrany deti vo vztahu k cudzine podfa osobitnych predpisov, s len prikladmym
uvedenim zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, § 95 ods. 1
Civilného sporového poriadku a § 12 ods.1 Civilného mimosporového poriadku. V zadkone nie je vyslovne
uvedené, Zze by z jeho pésobnosti bola vynatéa funkcia kolizneho opatrovnika maloletého.

13. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na aktualnu webovl stranku Ustredia prace, socialnych
veci a rodiny, na ktorej Ustredie informuje o organoch pdsobiacich v oblasti socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately: https://www.upsvr.gov.sk/socialne-veci-a-rodina/socialno-pravna-
ochrana deti/databaza-informacii-o-moznostiach-pomoci-detom-a-rodinam-a-subjektov-posobiacich-v-
oblasti-socialnopravnej-ochrany-deti-a-socialnej-kurately/organy-posobiace-v-oblasti-socialnopravnej-
ochrany-deti-a-soc.html?page_id=13074.

Na tejto aktualnej webstranke Ustredie za organ posobiaci v oblasti socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately oznacuje J. a pri popise jeho ¢innosti vyslovne uvadza, Ze ,J. plni ulohy organu
uréeného na vykonavanie medzinarodnych dohovorov a pravnych aktov Eurépskej Unie, a za tym uéelom
J. najma ... vykonava funkciu kolizneho opatrovnika na zaklade rozhodnutia sudu Slovenskej republiky
v konaniach starostlivosti o deti s medzinarodnym prvkom®.

14. Zakon upravujuci organy pOsobiace v oblasti socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo
vztahu k cudzine teda dava pravnu oporu pre ustanovenie J. ako kolizneho opatrovnika v konaniach
so vztahom k cudzine. Je vhodné, aby boli maloleti zastupovani organom Statu, ktory ma pdsobnost' v
oblasti medzinarodnopravnej ochrany a je svojim kompetenénym i personalnym obsadenim vybaveny
pre konanie v cudzine. Obdobne rozhodol aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp.zn.
19CoP/7/2013 opierajuc sa o ten isty (v su€asnosti aktualny) pravny predpis.

15. K poukazu odvolatefa na F. a na pravny predpis upravujuci pésobnost tohto organu (zakon ¢&.
359/1999 Sb.) odvolaci sud uvadza, Ze tento poukaz len podporuje dévody rozhodnutia odvolacieho
sudu a odbévodiiuje ustanovenie J. za kolizneho opatrovnika maloletému. Odvolatel sam oznaduje tento
organ za partnersky ustredny organ, z oho je zrejmé, Ze J. ma vytvorené podmienky na komunikaciu s
Ceskymiorganmi, ma jednoduchs$iu moznost pozZiadat o pravnu pomoc ¢esky partnersky urad a ma tak
lepSie podmienky na vykonavanie funkcie kolizneho opatrovnika maloletého ako miestny drad prace,
socialnych veci a rodiny.

16. Vzhladom na zisteny medzinarodny prvok v danom predmete konania v zmysle citovaného pravneho
predpisu bolo spravne a zakonné ustanovenie J. ako kolizneho opatrovnika maloletému.

17. Uplatnené dovody odvolania proti uzneseniu sudu prvej instancie potom nebolo mozné povazovat
za opodstatnené, a preto bolo potrebné uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit.

18. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



19. S poukazom na vysS8ie uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods.1 C.s.p. Vv spojeni
s § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Lehoty ustanovené zakonom
na vykonanie procesného ukonu stranami v konani v €ase od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 neplynu
(§ 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zakony).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
u miestne prislusného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.
Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



