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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a ¢leniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu S., proti Zalovanému K.,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, o
odvolani zalobcu a zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dfia 8.oktébra 2019, ¢.k.
21Csp/29/2019-12, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trencin zo dra 25. februara 2020,
¢.k. 21Csp/29/2019-68, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze Zalovany je povinn
y  zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy zalobcu, vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach

zo mzdy uzavretej so zalobcom 18.09.2017, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej instancie vyrokom I. nariadil
neodkladné opatrenie v zneni, Ze Zalovany je povinny zdrzat' sa uplatfiovania a vykonu prav z Dohody o
zrazkach zo mzdy, uzavretej so Zalobcom 18.09.2017, a to nad ramec zrazok po 415,12 Eur mesacne,
pricom zrazky zo mzdy méze Zalovany realizovat iba na uhradu istiny 26.000 Eur, poskytnutej na
zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka zo dha 18.09.2017, a to do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. Vyrokom Il. sud prvej indtancie v zostavajucej €asti navrh zamietol.
Svoje rozhodnutie odévodnil poukazujic na ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 328
ods. 1, § 332 ods. 1 CSP, § 5a ods. 1 pism. a/ zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
§ 9 ods. 13 veta druha zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o uréenie
neplatnosti pravneho Ukonu domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym Zalovanému sud ulozi
povinnost’ zdrzat' sa vykonu prav veritela z Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktort uzatvoril so zalobcom
dria 18.09.2017, az do pravoplatného skond&enia vo veci samej. Zalobca mal za to, Ze vztah medzi
stranami, zaloZeny Zmluvou o Uvere ma spotrebitel'sky charakter, kedZe Uverovu zmluvu a tiez aj Dohodu
0 zrazkach zo mzdy mozno povazovat za spotrebitelské zmluvy v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Uzatvorenu Dohodu o zrazkach zo mzdy povazoval Zalobca ako spotrebitel za typicky
ukon, ktory do pravneho vztahu medzi dodavatefom a spotrebitefom vnasa nerovnovahu, nakolko
veritel mdZe na zaklade takejto dohody vykonavat zrazky, priCom spotrebitel ako diZznik disponuje len
minimalnymi moznostami obrany proti takémuto vykonu. Neprijatefnost predmetnej Dohody o zrazkach
zo mzdy videl Zalobca v tom, Ze umozfiuje nekontrolovane postihnut majetok (mzdu) zalobcu, pri¢om
vySka pohladavky je uréend len na zaklade véle a vyhodnotenia Zalovaného, pricom k zrdZzkam zo
mzdy dochadza okamzite bez toho, aby opravnenost’ naroku Zalovaného preskumal nezavisly arbiter.
Dévody na do€asnu Upravu pomerov medzi stranami neodkladného opatrenia Zalobca videl v konani
Zalovaného, ktory si vo¢i nemu svojvolne uplatnil poplatky, ktoré nemaju oporu v zmluve o Uvere.
Vykonavanim zrazok zo mzdy Zalobcu za situacie, ked je spochybnena platnost’ dohody o zrazkach zo
mzdy, na zéklade ktorej su zrazky vykonavané, hrozi teda Zalobcovi bezprostrednad majetkova ujma.
Sud prvej indtancie z obsahu spisu zistil, Zze listinné dékazy predlozené Zalobcom, potvrdzuju jeho



tvrdenia. Medzi stranami bola uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka, na zaklade
ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Gver 26.000 Eur s fixnou Grokovou sadzbou 11,50 % roéne. Zalobca sa
zaviazal splatit’ tento Gver v 96 mesacnych splatkach po 415,12 Eur do 15.09.2025, celkova &iastka,
ktord mal zaplatit bola 39.850,01 Eur, RPMN uveru bola 12,20 %, priemerna RPMN bola 9,08 %.
Ako poplatky, suvisiace s poskytnutym tverom, boli uvedené poplatky 40 Eur za zmenu zmluvnych
podmienok na Ziadost' klienta a za vystavenie potvrdenia suvisiaceho s Uverom na Ziadost' dlznika.
Dohoda o zrédZkach zo mzdy bola vyhotovena na osobitnej listine v rovnaky def ako Uverova zmluva,
Z jej obsahu je zrejmé, Ze jej ucelom bolo zabezpedit pohlfadavku Zalovaného ako veritela, ktora mu z
tejto uverovej zmluvy vznikla. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol dévodny iba s€asti, vychadzajuc z toho, Ze Zalobca ako dIZnik nezaplatil ani len poskytnutu
istinu a realizované zrazky zo mzdy su totoZzné s dohodnutymi splatkami uveru. Vychadzal pritom z
nézoru vysloveného v rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine v konani sp. zn. 17Co/84/2019. Podstatnym
zasahom do majetkovych prav Zalobcu nemdzu byt zrazky z jeho mzdy, pokial doposial nevratil ani
poskytnutu istinu, ktorej existencia, vySka a nesplateny zostatok nie je medzi stranami sporna. Na
istine dIzil Zalobca k 30.09.2019 sumu 22.444,54 Eur, ¢o predstavuje pri dohodnutej vySke splatky 54
splatok, teda dobu splacania cca 4,5 roka. Za tejto situacie je vylu&ena potreba neodkladnej Upravy
pomerov na strane Zalobcu, Zalobca si zjavne neplni svoju zmluvnu povinnost’ splacat dohodnuté
splatky ani vo vySke poskytnutého uveru. Pokial Zalobca vo veci samej namieta platnost Dohody o
zrazkach zo mzdy, sud prvej inStancie povazoval takuto dohodu za legitimny institut zabezpecenia
pohfadavky, ktory vyplyva z ustanovenia § 551 Obc&ianskeho zdkonnika a samotna existencia takejto
dohody, bez preukazania dalSich pre vec vyznamnych skuto€nosti, nembdze spbsobit neplatnost, resp.
nemoze byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou a neméze spdsobovat nerovnovahu pre diZznika ako
spotrebitela v jeho pravach a povinnostiach. Pokial zakon vyslovne predpoklada, Ze uvedena dohoda
o zrazkach zo mzdy mé6ze byt uzatvorena i v spotrebitelskych vztahoch, nemo6ze byt ako taka sama
0 sebe bez dalSieho v rozpore so zakonom (rozhodnutie Krajského sudu v Trencine v konani sp. zn.
19C0/3/2019). Napokon pokial by Zaloba svoje povinnosti, vyplyvajuce mu zo zmluvného vztahu so
Zalovanym plnil, takato dohoda by zostala obsolentna, nedoslo by k jej uplatneniu. Zalobca v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia netvrdi poruSenie Ziadneho z ustanoveni pripustajucich dohodu o
zrazkach zo mzdy aj v spotrebitefskom vztahu, poukazuje len na formularovy charakter dohody a vopred
pripraveny obsah bez moznosti ovplyvnit’ celkovu vySku vymahanej pohladavky. Sud prvej instancie mal
osvedcené, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy bola uzavreté na osobitnej listine, o désledkoch jej uzavretia
bol Zalobca oboznameny a z predlozenych listinnych dékazov a tvrdeni Zalobcu v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia nevyplynulo, Ze by Zalovany poskytnutie iveru podmienil podpisanim uvedene;j
dohody. Osved&eny sulad uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy so zakonom je dostatoénym dévodom
pre zamietnutie pozadovaného zakazu uplatnenia prav zalovaného ako veritela z dohody o zrazkach
zo mzdy. To v8ak za predpokladu, Ze nie su pochybnosti o opravnenosti prava, ktoré je namietanou
dohodou o zrazkach zo mzdy vymahané. Sud prvej inStancie akceptoval namietku Zalobcu, smerujucu
k tomu, Ze zo svojej pozicie nemdze ovplyvnit’ celkovd sumu, ktoru chce Zalovany ako veritel zrazkami
zo mzdy vymoéct. Ohfadom prava, ktoré je namietanou Dohodou o zrazkach zo mzdy vymahané,
nie je sporné, Ze zalobca doposial neuhradil ani poskytnutu istinu, dévodnost zrazanych splatok na
istinu Zalobca konkrétne nenamietal, k tomu, v akom rozsahu zaplatil aspor istinu, ni¢ neuviedol. Ani
pripadné vyhovenie Zalobe vo veci samej by nezbavovalo Zalobcu povinnosti vratit poskytnutu istinu.
Za tychto okolnosti, pri nespochybnenom naroku na vratenie poskytnutej istiny, nemozno uvazovat, Ze
by splacanie nevratenej €asti istiny, ¢i uz dobrovolne alebo formou zrdZok zo mzdy mohlo predstavovat
ohrozenie prav Zalobcu, pokial su€asne vySka zrazok zo mzdy bude totozna ako pdvodne dohodnuta
splatka uveru 415,12 Eur. Zrazky zo mzdy vo vySke dohodnutej splatky uveru svojou vySkou nemaju na
Zalobcu o ni¢ zavaznejsi dopad, ako mesacna splatka Uveru, ku ktorej bol ochotny sa zmluvne zaviazat.
Vzhladom na uvedené nepovazoval sud prvej inStancie za dévodné ulozit' Zalovanému, aby sa Uplne
zdrzal zraZzok zo mzdy a nie je dovodné nijako obmedzovat vymahanie prava na vratenie poskytnutej
istiny averu splatkami vo vyske pévodne dohodnutej mesacnej splatky tveru formou zrazok zo mzdy.
Spochybnenie naroku Zalovaného na urok a poplatky z Uveru v8ak opodstatfiuje rozhodnut' tak, aby
Zalovany nevymahal tieto spochybnené naroky formou zraZzok zo mzdy, pretoZe by tym obiSiel moznost
sudnej kontroly ich opodstatnenosti. Dévodnostou Zaloby o neplatnost Dohody o zraZkach zo mzdy aj s
prihliadnutim na vznesené namietky sa vSak sud bude zaoberat' az pri rozhodovani vo veci samej. Sud
prvej indtancie preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel len &iastoéne, povinnost
zdrzat sa zrazok zo mzdy ulozZil Zalovanému neodkladnym opatrenim len vo vztahu k plneniu nad rémec
poskytnutej istiny a vo vy$8ej mesacnej Ciastke, nez bola povodne dohodnuta mesacna splatka uveru
a v zostavajucej Casti navrh zamietol.



2. Uznesenie sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca uplatfiujuc
odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/, pism. f/ a pism. h/ CSP a to, Ze sud prvej indtancie
nevykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Zalobca poukazal na
argumentaciu uvedenu v podanej Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoru v
odvolani nepovaZuje za dévodnu opakovat, pri¢om ale povaZoval za potrebné poukazat' na nespravnost
interpretacie sudu prvej inStancie dévodov Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ked uviedol, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia netvrdi porusenie Ziadneho
z ustanoveni pripustajucich dohodu o zrazkach zo mzdy aj v spotrebitelskom vztahu. V tomto smere
Zalobca zdéraznil, Ze v navrhu zretefne uviedol, Ze nebolo dodrZzané ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a/
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalobca povaZzoval za potrebné uviest, Ze identicka
dohoda o zrazkach zo mzdy ako v jeho pripade, uz bola predmetom sidneho prieskumu vo viacerych
sudnych konania a v tychto konaniach neobstala. Na podporu svojich tvrdeni poukézal na uznesenie
Okresného sudu Levice zo dfia 15.01.2019, ¢.k. 16Csp/193/2018-15, uznesenie Okresného sudu Vranov
nad Toplou zo dfia 09.01.2019, €.k. 4Csp/2/2019-17, uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica
zo diia 10.05.2019, &.k. 3Csp/30/2019-13, a iné. Pokial sud prvej inStancie dévodil pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni principom proporcionality Zalobca v tomto smere uviedol, Ze sud prvej inStancie
Ziadne skumanie proporcionality nevykonal, nakofko v takom pripade by musel zhodnotit' strany sporu
a tiez nasledky, ktoré by nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle navrhu Zalobcu realne nastali.
Pokial ide o strany sporu, tak na strane Zalobcu, ktory je spotrebitel, tento v ase poskytnutia Gveru
vo vy8ke 26.000 Eur s mesacnou splatkou 415,12 Eur dosahoval Cisty mesaény prijem 740 Eur.
PostaCovala dlhSia praceneschopnost a s tym suvisiace znizenie prijmu Zalobcu, aby sa dostal do
omeskania so splacanim uveru. Na strane Zalovaného stoji obchodna spolo¢nost’ so zakladnym imanim
366 milionov Eur, ktord v roku 2018 dosiahla trzby 219 miliénov Eur a Cisty zisk 50 miliénov Eur.
Zalobca konstatoval, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovanému uloZi povinnost
zdrzat’ sa vykonu prav veritefa z dohody o zrédZkach zo mzdy nema za nasledok, Z2e by Dohoda o
zrazkach zo mzdy bola neplatna, nema za nasledok neplatnost Zmluvy o uvere, nema za nasledok
oslobodenie zalobcu od povinnosti splacat’ iver, nema za nasledok obmedzenie zalovaného v Uro&eni
meskajucich splatok uveru zakonnym urokom z omeskania. Takéto neodkladné opatrenie nepredstavuje
Ziadne ohrozenie podnikatelskej ¢innosti Zalovaného. Podl'a nazoru Zalobcu mal sud prvej inStancie pri
rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia prihliadnut’ aj na ta skuto¢nost, ktoru tvrdil Zalobca
a ktoru aj osvedCil, Zze Zalovany uZ zneuzil predmetni dohodu o zrazkach zo mzdy a vymohol si
necestné plnenie v podobe poplatkov, ktoré nemaju oporu v Zmluve o Uvere. Takéto konanie Zalovaného
je potrebné pri posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z hladiska proporcionality
vyhodnotit ako pritazujucu okolnost na strane Zalovaného. Zalobca nespochybnil, e Dohoda o
zrazkach zo mzdy je zabezpec€ovacim institutom, ktory je za dodrzania zakonnych podmienok pripustny
aj v spotrebitefskych vztahoch. Ni¢ nebrani veritelom, aby v zmluvnych vztahoch so spotrebitefmi
postupovali transparentne, Cestne a uzatvarali zmluvy takym postupom a s takym obsahom, Ze obstoja
v pripade prieskumu stidnymi instanciami. Cestny postup by bol taky, keby veritel pri podpise zmluvy o
Uvere nezahrnul vSetky pisomnosti do jedného balika, ale individualne zistil, ¢i spotrebitel ma zaujem
uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy a su€asne mu vysvetlil, Ze uzatvorenie takejto dohody nie je
povinné. Samozrejme, takyto postup by mal za nasledok, Ze by sa znizil po€et uzatvorenych dohdd o
zrazkach zo mzdy, pretoZe takuto dohodu by uzatvoril iba ten spotrebitel, ktory by ju aj realne uzatvorit
chcel. Zalobca zotrvaval na nazore, Ze v danej veci je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
navrhovanom rozsahu dévodny. Zalobca mal za to, Ze osvedgil pravny vztah so Zalovanym a osvedgil
aj bezprostredne hroziace nebezpefenstvo ujmy. Pokial ide o &asové okolnosti, teda Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nebol podany bezprostredne po doruceni Ziadosti zalovaného o
vykondvanie zrazok zo mzdy zamestnavatelovi Zalobcu, k tomu Zalobca uvadza, Ze konal v dovere k
postupom Zalovaného, ked ponechal zamestnavatela vykonavat zrézky zo mzdy. V rovnakej dévere k
Zalovanému postupoval Zalobca aj pri uzatvoreni Zmluvy o Uvere, ked podpisal vSetky dokumenty, ktoré
mu boli predloZené (napriklad aj rozhodcovsku zmluvu). V opakovanych telefonatoch v auguste 2019 a v
septembri 2019 Zalovany upozornil Zalobcu na moznost zosplatnenia Uveru a U¢tovania upomienok pre
omeskanie so splatkami. Zalobca sa preto pokusil 19.09.2019 situaciu riesit navrhom, aby Zalovany Gver
refinancoval, dlh na splatkach by sa tak pokryl novym tverom a bolo by mozZné znovu nastavit splatky v
prijatefnej vyske, priCom v8ak Zalovany Ziadost Zalobcu zamietol. Nasledne si Zalobca dria 30.09.2019
vyziadal vypis aktualneho stavu uveru, z ktorého zistil neCestné konanie Zalovaného. Vzhladom na



vySSie uvedené Zalobca odvolaciemu sudu navrhoval uznesenie sudu prvej indtancie zmenit' a nariadit
neodkladné opatrenie v zmysle navrhu podaného Zalobcom.

3. V zédkonom stanovenej lehote podal voCi uzneseniu sudu prvej indtancie odvolanie aj Zalovany
uplatriujuc odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP a to, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v désledku toho prijal zaver o tom,
Ze su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, aj ked len v rozsahu ako
je uvedené v jeho vyrokovej ¢asti. Zalovany uviedol nazor, Ze Zalobca nijako neosvedgéil bezodkladnu
Upravu pomerov stran sporu, nakofko zrazkami zo mzdy sa do ekonomickej situacie Zalobcu nijako
nezasiahne. Zrazky zo mzdy sa v zmysle Dohody o zraZzkach zo mzdy maju vykonavat' len vo vyske,
ktora zodpoveda vyske dohodnutej mesacnej splatky, pri¢om pokial pri priadnom splacani dlhu Zalobca
pravidelne mesacne plni dohodnutu splatku z jemu poskytnutého Uveru, jeho ekonomicka situacia
sa nezhorsi, ak v pripade, Ze prestane plnit riadne, mu bude ta istda suma zrédzana priamo z jeho
mzdy na zaklade Dohody o zrdZkach zo mzdy. Takato dohoda nie je neprimeranou, pretoze len
zabezpecuje plnenie zo Zmluvy o Uvere za podmienok, s ktorymi Zalobca suhlasil pri podpise zmluvy,
t.j. vo vySke splatok, ktoré pred podpisom Zmluvy o Uvere odkonzultoval tak, aby nijako nestazili jeho
ekonomické postavenie. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca mal aj inG moznost ako vykonaniu zrazok
zo mzdy zabranit a to, Ze zamestnavatefovi oznami, Zze Dohodu o zrazkach zo mzdy povazuje za
neplatnu. Len v pripade, ak by zamestnavatel odmietol jeho vyzvu a dalej by hrozil vykonavanim, alebo
dalej vykonaval dalSie zraZzky zo mzdy, bolo by mozné dospiet k nazoru, Ze Zalobcovi bezprostredne
hrozi ujma z neopravneného vykonavania zrazok zo mzdy. V stave, ked sa Zalobca na svojho
zamestnavatela neobratil s vyzvou, aby upustil od vykonavania zraZzok, nemozno dospiet k zaveru,
Ze by zalobcovi hrozila akakolvek bezprostredne hroziaca protipravna ujma. Pokial ide o povinnost
zamestnavatela zalobcu zdrzat sa vykonu zrédZok zo mzdy nad ramec zabezpecCenej pohladavky,
alebo na zaklade neplatnej dohody o zréZkach zo mzdy, tato vyplyva z ust. § 131 ods. 3 Zakonnika
prace, podfa ktorého zrazky zo mzdy mbze zamestnavatel vykonavat ak to vyplyva z osobitného
predpisu, ¢im treba rozumiet Dohodu o zrazkach zo mzdy, uzavretu podfa ust. § 551 Obcianskeho
zdkonnika, ktora zabezpedluje existujuci dlh. NemozZno dospiet k zaveru, Zze by zamestnavatel nebol
opravneny bez sudneho rozhodnutia postupovat tak, Ze by na zéklade vlastného posudenia nevykonaval
zrazku zo mzdy poZadovanu veritefom zamestnanca kedZe jeho povinnost vykonavat zraZzky zo mzdy
voci veritelovi je rovnakou povinnostou ako svojmu zamestnancovi vyplacat mzdu len v rozsahu
opravnenych zraZzok. Povinnost vykonavat' zrazky si potom veritel méze vynutit samostatnou Zalobou
na splnenie povinnosti, ktorou sa proti zamestnavatefovi méze domahat povinnosti vykonavat zrazky.
Obdobne sa tieZ md6ze zamestnanec proti svojmu zamestnavatefovi domahat toho, aby sa zdrzal vykonu
zrazok zo mzdy. V takej situacii je potrebné od zamestnanca vyZadovat, aby pred podanim Zaloby
alebo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konal voci svojmu zamestnavatelovi tak, Ze ho
mimosudne vyzve na to, aby sa zdrzal vykonavania dal$ich zraZok zo mzdy. Zalobca sa nariadenia
neodkladného opatrenia domaha v situacii, ked je z istiny Uveru zaplatenych len 13,85 % tvrdiac,
Ze realizaciou Dohody o zraZkach zo mzdy je vystaveny aktualnemu nebezpecfenstvu bezprostredne
hroziacej majetkovej ujmy. Zalovany zéakladny nedostatok navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia videl v neosvedcéeni bezodkladnej potreby upravy pomerov stran sporu ked' v pravnom vztahu
vyplyvajucom z uzavretej Zmluvy o Uvere su strany sporu uZ viac ako dva roky a od vyzvy Zalovaného
su vykonavané zrazky zo mzdy Zalobcu (az do podania Zalobného navrhu Zalobca tieto reSpektoval)
a predovSetkym ku dfiu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola zaplatena len
nepatrna Cast' istiny pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o Uvere zabezpeCenej Dohodou o zraZzkach
zo mzdy zo diia 18.09.2017. Zalovany preto tvrdi, Ze za danej situécie nie je osved&ena dévodnost
navrhovaného neodkladného opatrenia (v celosti), ani narok Zalobcu, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti Zalovany odvolaciemu sudu navrhoval uznesenie sudu prve;j
inStancie zmenit' tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenie v celom rozsahu zamietne a
Zalovanému prizna pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného vyjadril nesthlas s nazorom Zalovaného,
ktory produkoval v podanom odvolani a z ktorého vyplyva, Zze podmienkou uspechu Zalobcu v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia by mali byt predchadzajuce kroky vykonané voc&i zamestnavatelovi
v podobe nesuhlasu so zraZzkami zo mzdy. Rovnako neprijatefny je nazor Zalovaného, aby Zalobca
inicioval sudny spor so zamestnavatelom, ked uviedol, Ze zamestnanec sa mdze proti svojmu
zamestnavatelovi domahat toho, aby sa zdrzal vykonu zrazok zo mzdy. Ziadny pravny predpis neuklada
Zalobcovi, aby v suvislosti s Dohodou o zrdZzkach zo mzdy vykondaval vo&i zamestnavatelovi, ktory nie



je zmluvnou stranou predmetnej dohody a je iba vykonavatelom dohody, ktord mu bola predlozena.
Ziadny pravny predpis neopraviiuje zamestnavatela, aby preskimaval spotrebitelské zmluvy (a Dohoda
0 zrazkach zo mzdy je spotrebitelskou zmluvou) a vynasal verdikt, i predmetna spotrebitelska zmluva
platna je alebo nie je. Zalobca (po dorudeni Ziadosti Zalovaného o vykonavanie zrazok z mzdy
zamestnavatelovi zalobcu) situaciu so zamestnavatefom konzultoval, pri¢om zamestnavatel poukéazal
na bod 2.8 predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy podfa ktorej platitel mzdy alebo novy platitel/
novi platitelia mzdy dlznika zodpovedaju banke za Skodu, ktora banke vznikla poruSenim povinnosti
platitefa mzdy alebo nového platitela/novych platitelov mzdy vykonavat zrazky zo mzdy v zmysle
dohody. V Case podpisania dohody o zréZkach zo mzdy realne existovala pohfadavka vo vyske istiny
Gveru, teda 26.000 Eur. Zalovany do pohladavky ale zahrnul polozky ako Urok, urok z omeskania,
poplatky a naklady spojené s uplatnenim tychto narokov, vSetko v neuréenej vySke. Pokial ide o
bezprostredne hroziace nebezpelenstvo majetkovej ujmy, tak toto vyplyva aj z konania Zalovaného,
ktory v monitorovanych telefonickych hovoroch pohrozil Zalobcovi zosplatnenim uUveru a postupom
podfa bodu 4.6 Zmluvy o uvere. Predmetnym zmluvnym ustanovenim si teda Zalovany vymedzil pravo
v pripade riadneho nesplacania zosplatnit' dver, su€asne ho uro€it zmluvnym urokom, sucasne ho
urogit urokom z omeskania a su€asne takto nim uréenu pohladavku vymaoct prostrednictvom Dohody o
zrazkach zo mzdy. K argumentécii, Ze Zalobca dosial splatil iba malu €ast istiny uveru, a preto Dohoda o
zrazkach zo mzdy neméze negativne zasiahnut do jeho majetkovej sféry, je potrebné uviest, Ze pokial
by si Zalovany po zosplatneni Uveru uplatnil prostrednictvom Dohody o zraZkach zo mzdy aj uroky, na
ktoré neméa narok, do$lo by ku $kode na majetku Zalobcu. Uroky Zalovany uspokojuje zo zrazok zo
mzdy prednostne, aZ nasledne zo zvy$ku zrazenej sumy sa umoruje istina Gveru. Zalobca zdéraznil,
Ze predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela, priCom tato nerovnovaha sa preukazala v situacii, ked Zalovany len na
zaklade vlastného uvazenia rozhodol o poplatkoch, tieto poplatky, ktoré nemaju oporu v Zmluve o
uvere, okamzite prostrednictvom Dohody o zrazkach zo mzdy od Zalobcu vymohol. Nepotreboval
Ziadne studne rozhodnutie, stadila mu na to dohoda s neurgito vymedzenou pohladavkou. Zalobca,
aby dosiahol napravu, bude musiet’ najat a zaplatit advokata (Zalobca nema pravnické vzdelanie),
aby sa prostrednictvom Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia domohol vratenia neopravnenych
poplatkov, priCom tento proces méze trvat' niekolko rokov. To povazoval Zalobca za konkrétny dbkaz
hrubej nerovnovahy v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefla, ktoru predmetna Dohoda o
zrazkach zo mzdy nastolila.

5. Zalovany v pisomnej reakcii k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze nadalej zotrvava v celom rozsahu na
podanom odvolani a zastaval nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam v désledku ¢oho prijal zaver o tom, Ze st splnené zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany nadalej zastaval nazor, Ze navrh Zalobcu na vydanie
neodkladného opatrenia nie je ddvodny v celom rozsahu a mal za to, Ze navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je vyluénym prostriedkom na zabranenie zrazok zo mzdy.

6. Krajsky sud v Trenc€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 CSP a dospel k zaveru, dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 388 CSP zmenit.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je osved&enie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a osvedcéenie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, t.|.
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia sa nevykonava dokazovanie, ale je povinnostou navrhovatela neodkladného opatrenia pravo
ochrany, ktorého sa domaha, osvedéit. Upravou neodkladného opatrenia zakon umoziuje rychle a
pruzné rieSenie takej situacie, ked je v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ob&anoy, €i pravnickych oséb, potrebny okamzity zasah sudu.

13. V danom pripade Zalobca navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia po zacati konania vo
veci samej, ktorym je konanie o urenie neplatnosti pravneho ukonu, Dohody o zraZzkach zo mzdy,
ktoru uzatvorili sporové strany dfia 18.09.2017. Neodkladnym opatrenim sa zalobca doméahal ulozenia
povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu prav veritela z Dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru uzatvoril so
Zalobcom dria 18.09.2017 a to aZ do skonc&enia konania vo veci same;j.

14. Ako uviedla navrhovatelka v odvolani, zakon upustil od koncepcie predbeznosti neodkladnych
opatreni, z dévodu ktorého nie je nevyhnutné, aby v predmetnej veci vzdy nasledovalo aj konanie
vo veci samej. Ide o pripady, kedy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tzv. konzumuje vec
samu, a teda samotné neodkladné opatrenie poskytuje stranam trvalu Upravu ich pomerov rovnako,
ako by tato mohla byt dosiahnutd v konani vo veci samej. Ustanovenie § 330 ods. 2 CSP umozfiuje
sudu nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej. TotoZnost
obsahu nariadeného neodkladného opatrenia s vyrokom vo veci samej je potrebné skumat vzdy
individualne podla okolnosti konkrétneho pripadu. Sud je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa
vydania neodkladného opatrenia domaha, ale tiez reSpektovat prava toho, proti komu takyto navrh
smeruje. Nie je mozné konstatovat, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa trvalo usporiadaju prava
tam, kde je potrebné preskimat vec riadnym dokazovanim vykonanym vo veci same;.

15. Preto v predmetnej veci, kedZe iSlo o dohodu o zraZzkach zo mzdy zabezpecujicu spotrebitelsky
vztah z Uverovej zmluvy navrhovatelky a veritela, je zrejmé, Ze povaha takejto dohody, ktord umoZzhuje aj
bez prieskumu samotnej Uverovej zmluvy, ¢i dohody o zraZzkach zo mzdy v zmysle poZiadaviek podla §
5a ods. 1 pism. a) zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, bezddvodne uspokoijit veritela na
ukor navrhovatelky ako spotrebitelky, osvedcuje potrebu bezodkladne upravit pomery stran, pokial bolo
preukazané ze veritel takuto dohodu o zraZkach zo mzdy pouzil, a teda pozaduje od zamestnavatela
navrhovatelky vykonavanie zraZzok zo mzdy, ako to bolo preukazané v predmetnej veci. Teda potreba
bezodkladne upravit pomery stran existuje.

16. OsvedCenie bezodkladnej potreby upravit pomery stran v8ak nemozno zamiehat z riadnym
dokazovanim, ku ktorému by doSlo vo veci samej. Zakon ako jednu z foriem zabezpecenia
spotrebitelskej zmluvy umoziiuje aj tuto formu, t. j. formu dohody o zraZkach zo mzdy. Preto samotné
konstatovanie, Ze tato dohoda méze bezdbévodne zasiahnut do prava spotrebitefa v prospech veritela
eSte nestaci. Je potrebné preto skumat, tak samotnu dohodu o zraZzkach zo mzdy z hladiska jej platnosti
podfa zdkona €. 250/2007 Z. z., i v podmienkach spotrebitelskej Upravy aj samotnu zmluvu o Uvere,
kedZe dohoda o zraZkach zo mzdy je akcesorickd k zmluve o Uvere a ako taka nembze zabezpelovat
také povinnosti, ktoré by boli v zmluve o Uvere neprijatelnymi podmienkami. Takyto prieskum vSak
vybodluje z rdmca prieskumu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto je ho
mozné vykonat len v konani vo veci same;j.

17. Vzhlfadom na to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia je potrené tiez chranit’ aj zaujmy toho
voci komu takéto neodkladné opatrenie smeruje, ked dohoda o zraZkach zo mzdy ako zabezpeovaci
in&titut nie je v spotrebitel'skych sporoch vylu¢end, je potrebné konstatovat, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia v predmetnej veci nemdze konzumovat vec samu. V opacnom pripade, by len samotna
existencia takejto dohody za stavu, kedy ju veritel pouzije a dlznik podd navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, vzdy dohodu o zrazkach zo mzdy vylu€ovala zo zmluvného vztahu stran a jej
realna vyuzitelnost by sa institutom neodkladného opatrenia neodévodnene oslabovala. Vychadzajuc z
uvedeného tak bez riadneho dokazovania vo veci samej nie je mozné konstatovat, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy trpi takou vadou, pre ktoru by podla nej veritel nemohol postupovat.



18. V prejednavanom pripade ide o nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej
Upravy pomerov sporovych stran. Dévodom tejto upravy ma byt podfa Zalobcu ochrana jeho majetku,
teda majetkova ujma spbsobena tym, Ze su z jeho mzdy vykonavané zrazky na zaklade spornej Dohody
o zrazkach zo mzdy uzavretej so Zalovanym dia 18.09.2017, spolu so Zmluvou o spotrebitelskom uvere
lepsSia splatka zo dna 18.09.2017, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 26.000 Eur.
Zalobca podla nazoru odvolacieho sudu osvedgil existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zzalovanym,
osvedcil aj svoje tvrdenie o existencii Dohody o zrazkach zo mzdy a takisto aj to, Ze zalovany poziadal
jeho zamestnavatela o vykonavanie zrazok z jeho mzdy Ziadostou o realizaciu Dohody o zrazkach zo
mzdy zo diia 06.07.2018 (&.I1. 9). Na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy teda dochadza k zrazkam zo
mzdy Zalobcu v prospech Zzalovaného na uspokojenie jeho pohladavok zo spotrebitelskej zmluvy. Institut
dohody o zrazkach zo mzdy pritom umoZzfuje obist’ dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu
kontrolu zakonnosti zmluvnych plneni pre dodavatela, napriklad z pohfadu neprijatelnych zmluvnych
podmienok, z pohladu dodrzania nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo z pohladu platnosti
dojednania urokov z Uveru z pohfadu dobrych mravov a podobne. Je délezité spotrebitefovi poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy umoznuje uhradit plnenie zo spotrebitelskej zmluvy bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat sud ohlad. Odvolaci sud teda na rozdiel od sudu prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni
navrhovanom Zalobcom. Sudna prax vyZaduje na splnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa
nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a ani, Ze
v dosledku neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma stranam sporu, teda ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana. Na
druhej strane do€asnym nevykonanim zrézok zo mzdy sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav
vo vztahu stréan sporu a Zalovanému ako opravnenej osoby zo spotrebitelskej zmluvy nevznikne
nenapravitelna ujma. V pripade neuspechu Zalobcu v konani vo veci samej, bude nepochybna jeho
povinnost’ uhradit pohfadavky tak, ako vyplyvaju zo zmlav uzatvorenych medzi ucastnikmi. Preto je
podla nazoru odvolacieho sudu dévodné a nie neprimerané neodkladnym opatrenim zabezpedit tpravu
pomerov sporovych stran tak, Ze sud ulozi zalovanému povinnost zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo
mzdy Zalobcu, vyplyvajuceho z Dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej so zalobcom 18.09.2017 a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

19. Vzhlfadom na vys3ie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

20. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



