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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1 vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta E. C., narodeného XX.XX.XXXX,
bytom M. P. XX, T., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny v
Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matky J. R., bytom M. P. XX,
Bratislava a otca C. C., bytom M. P. XX, Bratislava, v konani o navrhu navrhovatela O.. D. C., starého
otca maloletého, narodeného XX.XX.XXXX, bytom J. toho asu bytom A. K.. X, XXXX E., E., adresa na
doruéovanie U. XX, XXX XX Bratislava, na upravu styku s maloletym dietatom, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia po zacati konania, takto

rozhodol:
I. Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, stary otec maloletého E. narodeného XX.XX.XXXX (dalej len "malolety") sa navrhom
doru¢enym sudu dra 10.02.2020 domahal v konani o upravu styku navrhovatela, starého otca s
maloletym, vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 3P/1/2020, zaCatom na ndvrh navrhovatela dna
30.12.2019, nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud upravi styk navrhovatela s maloletym tak,
Ze navrhovatel, stary otec maloletého je opravneny do rozhodnutia sidu v konani vo veci samej (sp.zn.
3P/1/2020), komunikovat telefonicky s maloletym vo frekvencii: streda 18.00 hod. v diZzke hovoru &as
max. 10 minGt, sobota 17.00 hod. v dizke hovoru ¢as max. 10 minut. V pripade, Ze telefonicky hovor sa z
dévodov iného programu rodi¢ov nebude moct v uréenom termine uskuto&nit, rodicia poskytnu nahradny
termin tak, aby sa uskuto¢nil do troch dni od odpadnutia prekazky. Rodiia maloletého umoznia,
aby navrhovatel, stary otec maloletého mohol v sudnym rozhodnutim stanovenom &ase telefonicky
komunikovat na svoj ucet s maloletym z telefénneho &isla navrhovatefa XXXXXXXXXX na telefénne
Cislo XXXXXXXXXX, ktoré je mobil telefonne Cislo otca maloletého.

Navrhovatel alternativne navrhol nariadit neodkladné opatrenie podfa ktorého, navrhovatel, stary otec
maloletého je opravneny do rozhodnutia sudu v konani vo veci samej (sp.zn. 3P/1/2020), komunikovat
telefonicky s maloletym vo frekvencii: streda 18.00 hod. v dizke hovoru ¢as max. 10 mindt, sobota 17.00
hod. v dizke hovoru &as max. 10 minGt. V pripade, Ze telefonicky hovor sa z dévodov iného programu
rodi€ov nebude méct v urenom termine uskutoénit, rodi€ia poskytnu nahradny termin tak, aby sa
uskutoCnil do troch dni od odpadnutia prekazky. Rodiia maloletého umoznia, aby navrhovatel, stary
otec maloletého mohol v sidnym rozhodnutim stanovenom &ase telefonicky komunikovat na svoj ucet
s maloletym z telefénneho €isla navrhovatela XXXXXXXXXX na telefénne €islo XXXXXXXXXX, ktoré je
mobil telefénne Cislo otca maloletého a zaroven upravit do€asne styk navrhovatela s maloletym tak, Ze
navrhovatel je opravneny do rozhodnutia sudu v konani vo veci samej (sp.zn. 3P/1/2020) stretavat sa s
maloletym v rdmci asistovaného kontaktu/stretnuti zabezpe&eného vysoko profesionalnym pracovnikom
(psycholégom) UPSVaR, v priestoroch uréenych na dany ugel kazdy parny kalendarny tyzdefi v utorok o
15.30 hod. (30 minut). V pripade, ak organu verejnej moci (UPSVaR) deri/éas nevyhovuije, uréi nahradny
termin a ¢as a navrhovatel sa prispésobi. Navrhovatel pride na uréené miesto v stanoveny ¢as.



2. Navrh na naradenie neodkladného opatrenia a potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletého
nariadenim neodkladného opatrenia, oddvodnil navrhovatel tvrdeniami o akceleracii odopierania
maloletému zo strany rodi¢ov moznosti akejkofvek komunikécie so starym otcom v poslednom obdobi
a nemoznostou dohovoru s rodi¢mi maloletého. Navrhovatelovi, starému otcovi maloletého rodicia
dlhodobo neumoznuju akykolvek kontakt s maloletym a to bez uvedenia dévodu. Podla navrhovatela
tak neplnia Zelanie maloletého komunikovat so svojim dedkom. Rodi¢ia odopieraji maloletému kontakt
nielen so starym otcom, ale aj s dalSimi pribuznymi a to uz dlhodobo. Navrhovatel nema o maloletom
od 04.09.2019 Ziadnu spravu a od tohto €asu sa s nim osobne ani nestretol. Malolety m& podla
tvrdeni navrhovatela vybudovany silny vztah s navrhovatelom, jeho starym otcom a preto pretrhnutie
puta medzi nimi méZe mat podla navrhovatela nepriaznivé nasledky tak na jeho citovy vyvoj, ako
aj na nadobudanie vztahu k bliz8ej a vzdialenejSej rodine aj v buducnosti. Navrhovatel vyslovil v
navrhu tiez presvedCenie, Ze je ako stary otec v kontakte s vnukom diskriminovany, nakolko rodicia
uprednostnili v kontakte s maloletym stard matku, teda manzelku navrhovatefa, s ktorou je navrhovatef
v rozvodovom konani . K stretnutiu vnuka so starym otcom nedoslo napriek jeho opakovanym snaham
o stretnutie a prosbam o stretnutie s vnukom adresovanym jeho rodi¢om, pripadne navsteve vnuka
v preddkolskom zariadeni. Rodicia prerusili so starym otcom maloletého akykolvek kontakt a na jeho
emailové spravy (prilozené k navrhu) nereagovali. Rodi€ia sa tieZ podla tvrdeni navrhovatela rozhodli
neodovzdavat maloletému listy navrhovatela adresované maloletému a nereaguju ani na prosby
o prevzatie darCekov uréenych pre maloletého. Ako zakonni zastupcovia maloletého tiez poziadali
predskolské zariadenie maloletého, aby navrhovatelovi neposkytovalo o maloletom Ziadne informacie
(¢.I. 118). Podla navrhovatela je konanie rodi€ov v rozpore so zaujmami maloletého, povazuje ho
za Sikanu, psychicku tyraniu. Navrhovatel je presvedCeny, Ze malolety aj navrhovatel su umyselne
poskodzovani na svojich pravach. Je tiez presvedCeny, Ze malolety je vystaveny manipulacii zo strany
rodi€ov, sU mu podavané nepravdivé informacie o starom otcovi, €o ma maloletého, vzhfadom na kladny
vztah k navrhovatelovi, poSkodzovat.

3. Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatela, starého otca maloletého na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadzal zo stavu zisteného z obsahu spisu, a to najmad oboznamenim sa s navrhom
navrhovatela vo veci samej, na Upravu styku starého otca s maloletym zo dna 27.12.2019, s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enom sudu diia 10.02.2020, ako aj s listinnymi dokazmi
pripojenych navrhovatelom k navrhu, pri€om prihliadol na v3etko, ¢o v konani doposial vy$lo najavo.

4. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 324 Civilného sporového poriadku nariadit na navrh pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni.

5. Podla § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Z citovaného ustanovenia (ods. 6), ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na
vydanie rozhodnutia vo veci samej. Nemozno ho vSak nariadit’ iba na zaklade tvrdeni navrhovatefla,
bez osved&enia aspon zakladnych skutoCnosti umozriujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut ochrana, ako aj o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov.

8. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych m& mat vzhfadom na skutonost,
Ze ide o upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava osobitny
stupeni ochrany), aviak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania,
miesto len tam, kde bez okamzZitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej upravy pomerov su
zaujmy, starostlivost, vychova, vyziva, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.

9. V zmysle zakonnych predpokladov formulovanych v niektorych ustanoveniach o neodkladnych a
inych opatreniach sudu (§ 360 az 368 Civilného mimosporového poriadku, dalej len "CMP"), zdkon
pocita v konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu (kam patri aj konanie vo veci starostlivosti sudu
o maloletych) s nariadenim neodkladnych opatreni najma v pripadoch, kedy sa malolety ocitne bez



akejkolvek starostlivosti a je nevyhnutné neodkladnym opatrenim zabezpedit jeho ochranu, vo veciach
vyzivného, ako aj vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

10. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne rie$it situaciu v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s cieflom ochrany
prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

11. Vychadzajiuc z uvedeného (ods. 10) sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade sa o takyto pripad
nejedna. Sud v danom pripade nemal za navrhovatelom osved€enu a ani z obsahu spisu nezistil potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov maloletého navrhovatelom navrhovanou Upravou styku s blizkou osobou
formou nariadenia neodkladného opatrenia.

12. Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata rodicia, ktori maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved¢enim.

13. Podla ¢lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozno od rodi€ov odlucit' proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

14. Podfa ustanovenia § 25 ods. 5, vety prvej Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata s blizkymi osobami.

15. V suvislosti s podanym navrhom je potrebné v prvom rade zdbraznit, Zze blizke osoby, ktorou je
vo vztahu k maloletému navrhovatel nemaju na rozdiel od rodi€a pravny narok na sudnu Upravu styku
s maloletym dietatom. Ako vyplyva zo znenia ustanovenia § § 25 ods.5 Z&kona o rodine, citovaného
v odseku 14, sud méze upravit styk blizkej osoby, teda aj starého rodiCa s maloletym dietatom,
ale nie z dévodu, Ze by blizka osoba mala na to pravny narok, a ze by to bolo v jej zaujme, ale
vyluéne len z dévodu, Ze by taka uprava styku bola v zaujme maloletého dietata a vyzadovali by
to pomery v rodine. Ustalit, &i su v danom pripade splnené uvedené zakonné podmienky, najma, i
je uprava styku navrhovatela v zaujme maloletého dietata, s &im suvisi zodpovedanie otazky, &i ma
malolety k navrhovatelovi vytvorenu pozitivnu citovu vazbu je vSak mozné len na zéklade dokazovania
vykonaného v konani vo veci samej a nielen na zaklade jednostrannych tvrdeni navrhovatela, ktorych
objektivitu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenymi listinnymi dékazmi
neosvedCil, ¢o brani prijatiu zaveru sudu, Ze zaujem maloletého na uprave styku s blizkou osobou
si vyzaduje bezodkladnu upravu pomerov nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sud aj bez
vykonania potrebného dokazovania za uéelom zistenia skuto€ného stavu veci upravi styk maloletého s
navrhovatelom, ako jeho blizkou osobou.

16. Pokial ide o listinné dbkazy pripojené navrhovatelom k navrhu, tieto boli s vynimkou oznamenia
riaditefky materskej Skoly maloletého a spravou socialneho poradcu Vyskumného ustavu detskej
psycholdgie a patopsycholégie, Detského centra pre vzdelavanie a vyskum so sidlom v Bratislave, ktoré
vSak neobsahovali Ziadne objektivizované skuto€nosti tykajluce sa osved&enia tvrdeni navrhovatela,
produkované vyluéne navrhovatelom a bez ich objektivizacie ich, ako uz bolo povedané nemozno
povazovat za osvedCujuce skutoCny stav veci. Pokial ide o oznamenie riaditelky materskej Skoly
maloletého zo dnha 13.09.2019 (€.I. 118), vydané zrejme v reakcii na snahu navrhovatela ziskat
informéacie o maloletom prostrednictvom tretej osoby, mal sud na jeho zéklade za osved&enu vyluéne
skuto€nost, Ze rodi¢ia maloletého, ktorym jedinym (s vynimkou sudu) patri pravo rozhodovat o dietati
(vyplyva zo zakonnych ustanoveni citovanych v odsekoch 12 a13) poZiadali predSkolské zariadenie,
aby informacie o maloletom neposkytovali tretim osobam. Uvedena skuto€nost je v8ak plne suladna
s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti a zo strany tretich oséb je potrebné rozhodnutie rodi¢ov
reSpektovat' a nemozno ju povazovat za branenie prava blizkej osoby, ako ju prezentuje navrhovatel v
navrhu, nakolko navrhovatel na informécie o maloletom nema pravny narok a je vyhradne na rozhodnuti
rodiCov, i a v akej miere mu informacie o maloletom poskytnu.

17. Sumarizujuc vSetko uvedené, dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze v Case rozhodovania o
nariadeni neodkladného opatrenia nebola zo strany navrhovatela osveddena potreba bezodkladne;j
Upravy pomerov maloletého Upravou styku s maloletého s navrhovatefom, starym otcom maloletého,
nariadenim neodkladného opatrenia, preto sud rozhodol tak, ze navrh navrhovatela zamietol.



18. Sud bude nadalej pokraCovat v konani 3P/1/2020, v ktorom po zabezpe€eni a vyhodnoteni
potrebnych dékazov rozhodne vo veci samej. Konanie je v $tadiu pripravy pojednavania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (trojmo).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



