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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Mérie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci Zalobcu: AB 2 B.V., registraéné
Cislo: 572 79 667, Holandsko, 1077XX Amsterdam, Strawinskylaan €. 933, zastupeny spolo€nostou
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., ICO: 47 234 679, Tren&in, 1. maja &. 173/11, za
ktoru kona Mgr. Gabriela GoliaSova, proti zalovanému: M. F. , narodeny dfia XX.X.XXXX, trvale bytom
F., Q. €. XX, o zaplatenie sumy 1.160,19 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Pezinok zo dfia 12. septembra 2018, ¢.k. 8 C 2/2015-124, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dna 12. septembra 2018, ¢.k. 8
C 2/2015-124, vo vyroku ., ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 652,10 € spolu
s 5,15 % urokom z omeskania rocne od 22.11.2014 do zaplatenia formou mesacnych splatok vo vyske
30,- € mesacne, ktoré je povinny zalovany zaplatit Zalobcovi k 20. dfiu v mesiaci s tym, Zze omeSkanim
¢o i len jednej splatky nastava splatnost’ celého plnenia, s U€innostou od nasledujuceho mesiaca po
pravoplatnosti rozsudku a v suvisiacom vyroku lll., ktorym Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 12 % s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne samostatnym uznesenim,
potvrdzuje,

. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dha 12.9.2018, €.k. 8 C 2/2015-124, |. Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 652,10 € spolu s 5,15 % Urokom z omeskania ro¢ne od 22.11.2014
do zaplatenia formou mesac&nych splatok vo vySke 30,- € mesacne, ktoré je povinny Zalovany zaplatit
Zalobcovi k 20. dfiu v mesiaci s tym, Ze ome3kanim &o i len jednej splatky, nastava splatnost celého
plnenia, s ucinnostou od nasledujiceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku; Il. vo zvySku Zalobu
zamietol; lll. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 12 % s tym,
Ze o vyske nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Vychadzal zo Zaloby dorudenej sudu
diia 1.12.2014, ktorou sa pdvodny Zalobca (AB 1 B.V.) domahal voli Zalovanému zaplatenia sumy
1.160,19 € s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca uzavrel so Zalovanym ako diZznikom dia 3.9.2013 dverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky HomeCredit Slovakia a.s. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie uveru vo vySke 1.000,- €, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 60 pravidelnych mesaénych
splatkach po 38,18 €. Zalovany bol v omeskani s Uhradou zavézku tak, ako je uvedené v prilozenom
vypise Cerpania, splatok a uhrad. Eviduje voci zalovanému dlh: istina vo vySke 44,43 €, urok vo vyske
143,85 €, zosplatnena istina vo vySke 900,46 €, upomienka I. vo vySke 5,- €, poistenie B. vo vyske
13,45 €, upomienka Il. vo vyske 5,- €, zmluvna pokuta vo vyske 17,- €, upomienka vo vyske 12,- €.



Podanim doru€enom sudu dfia 24.11.2016 doplnil Zalobu a blizSie Specifikoval uplatnenu pohladavku s
tym, Ze Zalovany mu doteraz uhradil sumu 347,90 €.

2. Sud prvej indtancie nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil zalobca a jeho pravny zastupca, svoje
nepritomnosti ospravedinili a Ziadali, aby sud konal v ich nepritomnosti; vykonal dokazovanie vysluchom
Zalovaného, listinnymi dékazmi, na zaklade &oho zistil nasledovny skutkovy stav. Zalovany uviedol, Zze
komunikuje s exekutorkou, ktora na jeho listy nereaguje. Uzavrel zmluvu na 1.000,- €, ale chcu od neho
viacej a viacej. Pani zo Socialnej poistovne vébec nie je informovana od exekutorky kolko zaplatil, vySe
4.000,- €. Exekutorka mu strhava aj pohladavku, ktora sa tyka tejto zmluvy. Ma prijem  265,- €, berie
sedem druhov liekov, exekutorka mu strhava 30,- €. Je ochotny platit pohladavku v splatkach po 30,- €
mesacne. Prvoindtancny sud zistil, Ze dfia 4.3.2013 bola medzi Zalovanym a spolo¢nostou HomeCredit
Slovakia a. s. podpisana uverova zmluva €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
klientovi vo vySke 1.000,- €. V zmluve sa uvadzaju nasledovné udaje: vyska uveru 1.000,- €, celkova
Ciastka splatna spotrebiteflom 2.248,80 €, mesacna splatka 40,32 €, pocet splatok 60, ro€na urokova
sadzba 34,07 €, RPMN 44,30 do 46,80 %, poplatok za vedenie uctu zahrnuty v splatke 1,99 €. V zmysle
Hlavy 18 § 1 Gverovych zmluvnych podmienok, v pripade omeSkania klienta s Uhradou splatky, i splatky
RU, je spolognost opravnena klientovi vyiétovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania uhradit
spolo&nosti poplatok za upomienku vo vyske 5,- € v pripade prvej upomienky a 12,- € v pripade druhej
a dalSej upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie prvej upomienky za dobu trvania zmluvy, nebude
poplatok za upomienku uctovany. Po zosplatneni Uveru nebudu uz poplatky za upomienku ucétované.
Z vypisu €erpania a uhrad vyplyva, Ze Zalovany spolu uhradil sumu 347,90 €. Spolo¢nost HomeCredit
Slovakia a. s. dala na poStovu prepravu ako doporuéenu zasielku vyzvu zo dria 27.8.2014 na splatenie
celého uveru Zalovanym v celkovej sume 1.171,97 €, pricom postupila pohladavku, ktoru mala vodi
Zalovanému zmluvou o postupeni pohlfadavky na povodného Zalobcu. Z priemernych urokovych mier
z uverov uverejnenych na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska zistil, ze v marci 2013 tato
predstavovala hodnotu 12,95 % (spotrebitelské tvery pre domacnosti od 1-5 rokov).

3.1. Po pravnej stranke sud prvej indtancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 497 Obchodného
zdkonnika, § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 aZ ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 5, § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2, § 7 ods. 1, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. k/, § 11 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, § 3 ods. 1, § 10c nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., § 232 ods. 2, ods. 3 C.s.p. dévodiac tym, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi iba rozdiel medzi vySkou poskytnutého Uveru 1.000,- € a doteraz uhradenou sumou 347,90
€, tj. sumu 652,10 € a vo zvy8ku Zalobu zamietol. Poukazal na to, Ze predmetna zmluva je uzavreta
medzi podnikatefom a spotrebitefom, ide o zmluvu spotrebitel'sku, ktora ma podobu Standardne;j
formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla
jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtla¢. Spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré
si dodavatel sam v predstihu, podla svojej predstavy naformuloval alebo zmluvny vztah nevznikne.
Neboli Ziadne pochybnosti ani o tom, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hfadiska informovanosti a
vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu (€l. 25 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
unie MostazaClaro). Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze dnha 4.3.2013 medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako dodavatefom a Zzalovanym ako spotrebitefom bola uzavretd zmluva o avere,
na zaklade ktorej spolo¢nost HomeCredit Slovakia a. s. poskytla Zalovanému uver vo vySke 1.000,- €.
V danom pripade ide o zmluvu spotrebitel'ski v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a zaroveri
0 zmluvu o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. Pre spotrebitelskd zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Z predmetnej zmluvy ale nevyplyva, Ze tato obsahuje povinny udaj
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z., a to vy3ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym



zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Vykladom
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ vSak treba dospiet’ k zaveru, Ze kazdy z atributov vyjadrenych v zakone
slovami ,vy$ka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov“ sa viaZze ku kazdej z tam
uvedenych zloziek spotrebitelského Uveru, majuceho v koneénom ddésledku zaplatit ako k istine, tak
i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Zmluva uvedenu obligatérnu nalezitost neobsahuje v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z. a tak sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, z dovodu ktorého zaoberat’ sa dalSimi obligatérnymi nalezitostami zmluvy uz povazoval
za nadbytoéné. Dalej uviedol, Ze zakon moZe stanovit, Ze v pripade ak zmluva o Gvere neobsahuje
vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uUvere,
bude sa povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdze spochybnit’ moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku (rozsudok Sudneho dvora, tretia
komora zo dria 9.11.2016 vo veci C-42/15). Pri pripadnom konflikte smernice a vnutrostatneho zakona
Clenského Statu musia vnutrostatne sudy v prvom rade skumat, & mdézu smernici priznat priamy u&inok.
Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok smernice v zasade vylu¢eny, vnutroStatne
sudy musia skumat, & mdzu smernici priznat aspori u€inok nepriamy, teda ¢i mézu zdkon vykladat
eurokonformne. Tento nepriamy ucinok smernice a eurokonformny vyklad zakon vsak nie je absolutny,
pretoZe takyto vyklad nemdze nahradit vyslovné znenie zakona, nakoflko by sa jednalo o vyklad contra
legem (napriklad rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 15.5.2017 sp.zn. 23 Co
815/2015). Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch v &asti povinnosti Elenia
splatok na spléatky istiny, urokov a poplatkov, ak by vnutrodtatny sud po rozhodnuti Sudneho dvora EU
vo veci C-42/15 vyloZil toto ustanovenie eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat toto ¢lenenie,
pripadne v otazke, kedy je Uver bezuroCny a bez poplatkov, doslova by ,zlomil“ vnutroStatne pravo a
nahradil ho smernicou. Zalobca nema narok na urok z Gveru ani z dévodu, Ze ho povaZuje vo vyske
34,07 za neprimerany s poukazom na priemernu Urokovu mieru z Gverov v rozhodnom obdobi (12,95
%). V prejednavanom pripade je toto ustanovenie zmluvy tykajice sa uroku z Uveru pre rozpor s dobrymi
mravmi ako aj pre jeho neprijatelnost absolutne neplatné. Dojednana vySka urokov zo zmluvy spdsobuje
znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Zalobca by bez akéhokolvek
pri€¢inenia ziskal neprimerane navy3enu sumu. Poukazal na to, Ze za dobré mravy mozno povazovat
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat
zabezpecfované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi
a moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti. Neprimeranou a odporujucou dobrym mravom je
spravidla takéd vyska urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe jej ujednania obvyklud,
stanovenu s prihliadnutim k najvy38im urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri poskytovani
Gverov alebo pézigiek (rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 21
Cdo 1484/2004). Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obdianskeho zakonnika, takze
sa nesmie prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ase uzavretia
zmluvy (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 31.7.2009, R 1MCdo 1/2009). V
danej veci dohodnuty urok presahuje niekofkonasobne priemernu arokovua mieru v rozhodnom obdobi
(12,95 %), preto je takato vySka uroku zjavne neprimerana. Dalej konstatoval, e zo zmluvy alebo
zmluvnych podmienok nevyplyva, Ze by si pravny predchodca Zalobcu splnil svoju povinnost podfa §
7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. posudit s odbornou starostlivostou schopnost zalovaného splacat
spotrebitelsky uver, ked je zrejmé, Ze si overoval bonitu Zalovaného iba vyhlasenim Zalovaného
o vySke jeho Cistého prijmu v sume 550,- €, nezistoval vySku vydavkov Zalovaného za ucéelom,
¢i bude schopny splacat uver. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku v predpokladanej vyske. Zalovany
v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze uhradil Zalobcovi uz sumu 1.658,- €, v dalSom pisomnom
podani, Ze zaplatil uz sumu 4.000,- €, ako prostriedok procesného Utoku predlozil fotokdpie postovych
poukazov, z ktorych zistil, Ze Zalovany uhradzal tri dvery pod variabilnym symbolom &. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX. Z priloZzenych poStovych poukazov vyplyva, Ze Zalovany uhradil
k tomuto konaniu a zmluve pod variabilnym symbolom &. XXXXXXXXXX sumu 347,90 €. Nepovazoval
za dbévodnu Zalobu ani v Casti poplatku za upomienku vo vyske 41,- €. Povazuje za neprijatelné, aby
Zalovany v postaveni spotrebitefa znaSal akékolvek vydavky Zalobcu spojené s vymahanim pohladavky,



ktoré si pravny predchodca Zalobcu dokonca ur€il pevnou sumou, €o je jednoznaéne v neprospech
spotrebitela. VySka tohto poplatku je v rozpore s ustanoveniami na ochranu prav spotrebitela a je aj
v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe vyska tohto poplatku nie je ni¢im odévodnend a niekolkonasobne
prevySuje postovné, ktoré Zalobca (jeho pravny predchodca) v skuto€nosti zaplatil (pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Skalica zo dfia 7.8.2014 sp.zn. 5 C 367/2013). V tejto suvislosti poukazal aj na
rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (BrandenburgischesOberlandesgericht) zo dia
21.6.2006 C.k. (spravne sp.zn., poznamka odvolacieho sudu) 7 U 17/06, podla ktorého uz také poplatky
ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovokniznej
forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné. Z uvedenych dovodov v tejto
Casti Zalobu zamietol. K naroku na uhradu poistného v sume 13,45 € uviedol, Ze ani v tejto Casti
nepovazoval narok za doévodny a Zalobu v tejto Casti zamietol, pretoZze Zalobca nepreukazal vznik
poistenia, ktoré tak ako bolo v predmetnej Gverovej zmluve dojednané, nezodpoveda ustanoveniam
§ 788 a nasl. Obgianskeho zakonnika o poistnych zmluvach. Zalovany ako klient mal dojednat
poistenie oboznamenim sa s obsahom poistnej zmluvy Billprotection. Ma vSak pochybnosti o skutoénom
oboznameni sa s uvedenymi dokumentmi zalovanym, ktorému ako priemernému spotrebitelovi nemusel
byt zrejmy ani vyznam tohto pojmu. 18lo zrejme o pomerne obsahovo rozsiahly dokument upravujuci
vztah medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi, poistoviiou a Zalobcom. Uvedenie udajov o prijati
poistenia tak ako bolo uvedené v predmetnej zmluve, bolo uz su€astou vopred pripravenej zmluvy
Zalobcom.

3.2. Zalovanému ulozil aj sankciu v désledku nesplnenia povinnosti riadne a véas v podobe Urokov z
omeskania odo dna nasledujuceho od vyhotovenia Zzaloby vo vySke uréenej nariadenim viady &. 87/1995
Z.z., aj ked zalobca mohol Ziadat' urok od nasledujuceho dria po splatnosti poslednej splatky.

3.3. O trovach konania rozhodol podia § 255 ods. 2 C.s.p. Uspech Zalobcu v konani predstavuje 56
%, uspech Zalovaného 44 % a Cisty Uspech Zalobcu je potom 12 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku I., ktorym bola uloZena Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 652,10 € spolu s 5,15 % urokom z omeSkania ro¢ne od 22.11.2014 do zaplatenia formou
mesacnych splatok vo vySke 30,- € mesacne, ktoré je povinny Zalovany zaplatit' Zalobcovi k 20. dfiu v
mesiaci s tym, Ze omeSkanim €o i len jednej splatky, nastava splatnost’ celého plnenia, s u¢innostou od
nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku, podal v&as odvolanie Zalovany (odvolaci sud podla
obsahu odvolania posudil ze Zalovany podal odvolanie vo&i napadnutému rozsudku iba vo&i tomuto
vyroku, § 124 ods. 1 C.s.p.) zddvodu, Ze spotrebny Gver, ktory mu bol poskytnuty, bol poisteny proti strate
zamestnania, choroby s naslednou invaliditou, k €omu pripojil dokumenty. Odvolaciemu sudu navrhol
rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit, vyhlasit ho za neplatny, pretoZe bol zalobcom oklamany a
podvedeny.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril, odvolanie nepodal.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§470 ods.
l, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zékon €. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016),
dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZze neboli splnené zakonné podmienky
pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to dblezity
verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.
Rozsudok verejne vyhlasil diia 31. marca 2020; o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu, pravny zastupca Zalobcu, upovedomeni zdkonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219
ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu
potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZfiuje s dévodmi rozsudku ako spravnymi,
rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu
prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest este nasledovné.

7. Prirozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.



8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by mala za nésledok nespravne rozhodnutie a na
ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

9. PrvoiStanény sud spravne v danom pripade pravne posudil, Ze ide o spotrebitelsky zmluvny vztah,
pretoZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy o hotovostnom Uvere a
revolvingovom uvere €. 4303012891 zo dia 4.3.2013, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver v
sume 1.000,- €, konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a uzavrel so Zalovanym, ktory
je fyzickou osobou-nepodnikatefom (v zmluve je identifikovany udajmi typickymi pre nepodnikatefla, t.j.
menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom, €islom ob¢ianskeho preukazu) uvedenu zmluvu, z
dovodu ktorého aplikoval aj prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Ob&ianskom
zakonniku.

10. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného v odvolani, Ze spotrebny uver, ktory mu bol
poskytnuty, bol poisteny proti strate zamestnania, choroby, s nasledkom invalidity, pretoZze skuto&nost,
Ze v predmetnej zmluve bolo uvedené, Ze klient, t.j. Zalovany sa oboznamil s obsahom poistnej
zmluvy €. XXXXXXXX/XXXX uzatvorenej medzi Spolo€nostou, t.j. pravnym predchodcom Zalobcu
ako poistnikom a Ceskou pojistoviiou ZDRAVI, a.s. Praha, IC: XXXXXXXX ako poistitefom vratane
zneni Zvlastnych poistnych podmienok, ktoré si neoddelitefnou su€astou zmluvy neznamena, Ze toto
poistenie bolo aj dojednané, tak ako to uviedol aj sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia (bod 46.). Predmetom sporu je zaplatenie sumy 1.160,19 € s prisluSenstvom titulom
neuhradenia splatok z uvedenej zmluvy o Uvere, ktora bola vyhotovena ako formular a jej su¢astou
boli aj uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti HomeCredit Slovakia, a.s., pricom tieto dokumenty
Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred. Prvoinstanény sud spravne rozhodol,
ked spotrebitelsky Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov (bod 34. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia), priCom nalezite posudil aj narok zalobcu na zaplatenie poistného ako neddvodny, ked v
odbvodneni napadnutého rozsudku riadne zddvodnil pre€o nie je mozné Zalobcovi priznat’ poistné, ktoré
si uplatnil v sume 13,45 €, s ktorym odbévodnenim sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje.

11. Nebolo mozné sa ani stotoznit s argumentéaciou Zalovaného uvedenu v jeho odvolani, aby bol
uver vyhlaseny v celom rozsahu za neplatny, pretoze vébec neuviedol dévody, pre ktoré by mal byt
uver vyhldseny za neplatny, ked na pojednavani konanom diia 12.9.2018 uviedol, Ze chce, aby sud
zrusil uroky a Ze je ochotny platit’ pohfadavku v splatkach po 30,- € mesaéne. Tak ako uZ je uvedené
vySSie, sud prvej inStancie sa riadne zaoberal predmetnou zmluvou, ktord spravne vyhodnotil ako
spotrebitelsku, ktora neobsahovala obligatérne nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitel'skych tveroch
(zakon ¢&. 129/2010 Z.z.) a uver povazoval za bez Uro¢ny a bez poplatkov, pricom zaviazal Zalovaného
iba na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutym Uverom vo vyske 1.000,- € a tym, o doteraz zaplatil, a to
sumu 347,90 €, t.j. na Uhradu sumy 652,10 € so zakonnym urokom z omeSkania v mesacnych splatkach,
tak ako navrhol a vo zvySku naroky Zalobcu o zaplatenie Uroku, poistenia, poplatkov za upomienky,
zmluvnej pokuty, sprdvne zamietol.

12. Odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok aj v suvisiacom vyroku lll., ktorym sud prvej indtancie
priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 12 % (§ 367 ods. 2 veta
druha C.s.p.) podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p., ked osobitne nepreskimaval tento vyrok, pretoZe Zalobca
odvolanie vodi rozsudku vo vyroku o nahrade trov konania nepodal.

13. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovSetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci LinoCarlos



VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



