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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5115201545.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: Y. U., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka - Mgr. Y. U., nar. X.X.XXXX, bytom T., Z. X/XX,
pravne zastupena JUDr. Kristinou JoSthovou, advokatkou so sidlom Z., M. R. P. XX, a otec - Mgr. O. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T., J. XXXX/X, pravne zastupeny spolo¢nostou AK JUDr. Repan a partneri,
s.r.0., so sidlom Martin, M. R. Stefanika 25, o zmenu Upravy rodiéovskych prav a povinnosti, na zaklade
odvolania matky proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 4P/59/2017-627 zo dfa 4. jula 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni vo vyroku l all. tak, ze

- otec je opravneny stretavat sa s maloletym (vSeobecna Uprava) kazdy neparny tyzden od Stvrtka od
17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., tak, ze prevezme maloletého v mieste bydliska matky alebo v Skole a
- otec opravneny stretavat sa s maloletym (Specialna uUprava) pocas jarnych prazdnin kazdy parny
kalendarny rok od piatka od 17:00 hod. do utorka do 17:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od
utorka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., po€as velkono&nych prazdnin kazdy neparny kalendarny
rok od Stvrtka od 17:00 hod. do soboty do 17:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od soboty od 17:00
hod. do pondelka do 17:00 hod., po€as viano&nych a novoro¢nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok
od 1. diia prazdnin od 17:00 hod. do 28.12. do 17:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 28.12. od
17:00 hod. predposledného dfia prazdnin do 17:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 30.4. od 17:00
hod. do 1.5. do 17:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 7.5. od 17:00 hod. do 8.5. do 17:00 hod.,
pocas letnych prazdnin od prvej nedele letnych prazdnin od 17:00 hod. do druhej nedele letnych prazdnin
do 17:00 hod., od Stvrtej nedele letnych prazdnin od 17:00 hod. do Siestej nedele letnych prazdnin do
17:00 hod. a od 24.8. od 17:00 hod. do 31.8. do 17:00 hod.

Otec si maloletého prevezme v mieste bydliska maloletého alebo v Skole a nasledne maloletého po
ukonéeni styku v mieste jeho bydliska odovzda spat matke.

Vo zvysku rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej indtancie) rozhodol, ze

2. otec je opravneny stretavat sa s maloletym (v3eobecna uUprava) kazdy neparny tyZden od piatka
od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., kazdy Stvrtok v parnom kalendarnom tyZdni odvtedy ako si
maloletého preberie v Skole do nasledujuceho dfia, kedy maloletého do Skoly zavezie, a kazdu stredu v



neparnom kalendarnom tyZdni odvtedy ako si maloletého preberie v Skole do nasledujuceho dria, kedy
maloletého do Skoly zavezie;

3. dalej je otec opravneny stretavat sa s maloletym (Specialna uprava) pocas jarnych prazdnin kazdy
parny kalendarny rok od piatka od 17:00 hod. do utorka do 17:00 hod. a kaZzdy neparny kalendarny rok od
utorka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., po€as velkono&nych prédzdnin kazdy neparny kalendarny
rok od Stvrtka od 17:00 hod. do soboty do 17:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od soboty od 17:00
hod. do pondelka do 17:00 hod., po€as viano&nych a novoro€nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok
od 1. dida prazdnin od 17:00 hod. do 28.12. do 17:00 hod. a kazdy nepérny kalendarny rok od 28.12. od
17:00 hod. predposledného dfia prazdnin do 17:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 30.4. od 17:00
hod. do 1.5. do 17:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 7.5. od 17:00 hod. do 8.5. do 17:00 hod.,
pocas letnych prazdnin od prvej nedele letnych prazdnin od 17:00 hod. do druhej nedele letnych prazdnin
do 17:00 hod., od Stvrtej nedele letnych prazdnin od 17:00 hod. do Siestej nedele letnych prazdnin do
17:00 hod. a od 24.8. od 17:00 hod. do 31.8. do 17:00 hod. (vyrok I.).

4. Otec si prevezme maloletého v mieste bydliska maloletého a nasledne po ukon&eni styku ho tam
odovzda spat matke (vyrok Il.).

5. Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a v stanovenych terminoch ho
otcovi riadne odovzdat’ (vyrok Ill.).

6. Podas realizacie styku podla Specialnej Upravy sa neuplatfiuje vSeobecna Uprava styku (vyrok IV.).
7. Konanie v €asti o ndvrhu otca na zniZenie vyzivného zastavuje (vyrok V.).

8. Konanie v &asti o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného zastavuje (vyrok VI.).

9. Navrh kolizneho opatrovnika na uloZenie povinnosti rodiCom zugastnit sa (konzultacii) u mediatora
zamieta (vyrok VIL.).

10. Tymto sa rusi predbezné opatrenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 15P/21/2015 zo dha 25.2.2015
(vyrok VIIL).

11. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok IX.).

12. V sudenom pripade rodi¢ia maloletého uz nie su manzZelmi a neziju v spolo&nej domacnosti.
Rozsudkom zo dfia 18.3.2010 bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a malolety bol zvereny od osobnej
starostlivosti matky bez upravy styku otca s maloletym. Otec bol zarover zaviazany platit vyZivné na
maloletého 150 eur.

13. (V3eobecna) uprava styku otca s maloletym bola v priebehu konania stanovena uznesenim
tamojSieho sudu €. k. 15P/21/2015-81 zo dha 25.2.2015 o predbeznom opatreni tak, Ze otec bol
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyZdern od piatka od 16:00 hod. do nedele do
17:00 hod. a pre 3pecialne prileZitosti (viano&né, letné prazdniny) aj dalsimi ad hoc uzneseniami o
predbeznom/neodkladnom opatreni.

14. Okresny sud mal za to, Ze navrh otca je dbévodny. Zdéraznil vynimoénost vyznamu osobného
styku rodi€a s dietatom v porovnani s ostatnymi rodi€ovskymi pravami a povinnostami, nakofko jeho
prostrednictvom mozno realizovat samotné rodi€ovstvo. Vychadzal z vypovedi rodi¢ov a najma zo
znaleckého posudku znalca z odboru psycholégia a z jeho vyjadrenia na pojednavani. Otec ma zaujem
zabezpecovat' vychovu maloletého pravidelnym realizovanim styku, kedZe po rozvode pred deviatimi
rokmi sa o maloletého zaujima a pravidelne sa s nim stretdva. Citova vazba medzi maloletym a otcom
teda je vytvorenda, €¢o matka ani nespochybriovala, a uvedené bolo potvrdené aj znaleckym posudkom.
Malolety vo veku 11 rokov je zvyknuty na pritomnost’ otca a pravidelné stretavania sa s nim, nakolko
spolu travili v poslednych rokoch v zasade kazdy druhy vikend ako aj takmer polovicu letnych a
viano€nych prazdnin. Tiez doméacnost otca je maloletému dobre znama. Pokial ide o rozSirenie Upravy
styku (nad ramec doterajSej Upravy/realizacie styku), tato je potrebna prave kvéli tomu, aby doslo este
k vaésiemu prehibeniu vzajomného vztahu otca so synom, nakolko otec zohrava vo vyvoji maloletého
nezastupitelnu udlohu. RozS8irena uprava styku maloletého s otcom je primerana s ohladom na vek
maloletého, na vztah otec-malolety, ako aj na odporu€ania znalca, ktory jednoznaéne potvrdil, Ze v
zaujme maloletého. Vzhladom na uvedené okresny sa okresny sud nestotoznil s ndmietkami matky,
Ze by sa styk nemal realizovat’ po€as tyzdna (v stredu neparneho a vo Stvrtok parneho kalendarneho
tyzdia) a poas letnych prazdnin najviac 3 tyzdne. Co sa tyka zvy$ku $pecialnej Gpravy styku (t.j. okrem
letnych prazdnin), okresny sud vychadzal z dohody rodicov.



15. Vzhladom na spétvzatie navrhu otca na zniZenie a navrhu matky na zvySenie vyZivného, nezistiac
suCasne dovody, pre ktoré by bolo potrebné v konani pokraCovat, sud prvej inStancie v uvedenych
Castiach konanie zastavil (§ 29 CMP).

16. Nakofko povinnost' zu€astnit’ sa (konzultacie) u mediatora mozno ucastnikom uloZit' len v konani o
vykon rozhodnutia (§ 381 CMP), tento navrh kolizneho opatrovnika okresny sud zamietol.

17. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 CMP, nezistiac okolnosti odévodiujuce
priznanie ich nahrady niektorému z ucastnikov.

18. Proti tomuto rozsudku, ¢o do Upravy styku otca s maloletym, podala odvolanie matka, ktora sa
domahala jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne
jeho zmeny tak, Ze styk otca s maloletym, pokial ide o v8eobecnu upravu, nebude prebiehat pocas
pracovného tyzdna, a pokial ide o Specialnu Upravu, nebude prebiehat na konci prazdnin od 24.8. od
17:00 hod. do 31.8. do 17:00 hod.

19. Namietala, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Uvodom poukéazala na komplikécie vztahu otca a maloletého,
ked mal malolety 3-4 roky a neskdr 6 rokov, kedy malolety prechodne uplne odmietal ist k otcovi.
Uvedené okolnosti otec zatajil. Odmietla akykolvek natlak na maloletého z jej strany v suvislosti so
stykom maloletého s otcom, naopak, bol to otec, kto aj proti voli maloletého trval na styku. Vztah otca
k maloletému nie je vracny a priatel'sky, ale skor autoritativny a diktatorsky. Pokial sa aj malolety sam
rozhodol, Ze nechce chodit k otcovi CastejSie, ten zasiahol podanim navrhu na siud a domahanim sa
CastejSieho styku s maloletym.

20. Matka tiez namietala, Ze nebol reSpektovany nazor maloletého na styk s otcom. Napriek tomu, Ze
sa malolety vyjadril, Ze nechce menit’ rozsah styku s otcom tak, ako prebiehal do vydania napadnutého
rozsudku (t.j. raz za dva tyZdne), a Ze tento je pre neho dostadujuci, sud ho k tejto otazke nevypocul
a len kons$tatoval, Zze v zaujme maloletého je rozSirenie styku s otcom. Oprel sa len o kon&tatovanie
znalca, Ze ak si malolety bude Zelat' travit' s otcom viac alebo menej €asu, rodi€ia maju reSpektovat’ jeho
vblu. Sudne rozhodnutie o rozSireni styku sa v8ak neméze opierat len o konstatovanie, Ze v pripade,
ak malolety nebude chciet, ma jeho rozhodnutie otec reSpektovat’ a nenutit ho k stretnutiu. Uvedené je
totiz zo strany otca nerealne vzhladom na jeho konanie v minulosti, ked' nereSpektoval véfu maloletého
a aj nasilu si ho zobral k sebe. Aj pred UPSVaR sa malolety vyjadril v tom zmysle, Ze po&as $kolského
roka chce byt u otca len kazdy druhy vikend a po&as prazdnin suvisle len 7-10 dni, nie viac. Sud sa mal
zaoberat skutoénymi dévodmi, pre¢o malolety vo veku 11 rokov odmieta otca a nechce s nim travit’ ¢as
nad rdmec upravy, a nebrat to len ako prejav puberty, ako to oznadil znalec. Prave k uvedenému mal byt
malolety vypocuty (§ 43 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z.). Malolety svoj nesuhlas vyjadruje len matke, s
ktorou ma vytvoreny blizky a déverny vztah; otcovi sa uvedené boji povedat. Pokial by otec zmenil svoje
spravanie, bola by ochotna umozfiovat' otcovi styk s maloletym v akomkolvek rozsahu. Okresny sud
sa odvolava len na kon$tatovanie znalca, Ze rodi¢ia maju reSpektovat maloletého, avSak nevysporiadal
sa s argumentaciou matky, Ze sa malolety boji otcovi €okolvek povedat (aj znalec konstatoval, Ze je
vo vztahu k otcovi submisivny a introvertny), Ze k nemu nechce ist, Ze ma problém s dcérou otcovej
priatelky. Matka poukazala aj na agresivnu povahu otca, ked nemozno zaruéit, Ze v hrani¢nej situacii
md&ze ohrozit' Zivot alebo zdravie maloletého.

21. NavyS$e napadnuté rozhodnutie narisa rezim maloletého cez tyZzden, o sa mdze negativne odrazit
na jeho prospechu a spdsobit eSte vacsi diskomfort, €o nie je v zaujme maloletého. Okresny sud sa v3ak
s jej vyhradami suvisiacimi s Upravou styku pocas tyzdfia podrobnejSie nezaoberal. V désledku toho, Ze
otec tlacil na maloletého, aby sa s nim stretaval, malo negativne dosledky na jeho Skolsky prospech, a
teraz sud urcil, Ze malolety je povinny byt s otcom aj cez tyZden tak, Ze ho bude pripravovat do Skoly.
22. Pokial ide o letné prazdniny, snazila sa o Upravu styku tak, aby pokryté celé prazdniny maloletého,
a nie aby bol s otcom vtedy, ked ona ma celozavodnu dovolenku, a potom aby si musela brat’ extra
dovolenku, ked otec uz maloletého nechce mat u seba; ¢o v3ak sud nebral do Uvahy a riadil sa len
tvrdenim otca. Pritom malolety nechce byt pocas letnych prazdnin tak dlho u otca.

23. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. NestotoZnil sa s
tvrdenim matky, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Odkazal na vykonané dokazovanie,
predovsetkym na podany znalecky posudok, z ktorého vyplynula dévodnost rozSirenia styku s maloletym
nad rozsah Upravy neodkladnym opatrenim, a to predovietkym vzhfadom na vek maloletého a existujuci
vztah medzi otcom a maloletym. V priebehu konania matka nemala Ziadny navrh na doplnenie
dokazovania, iba zotrvavala na zavere, Ze doterajSi rozsah styku je dostatony, hoci od posledného



rozhodovania uplynula zna¢na doba. Dokonca sa stotoznila s tym, Ze vztah maloletého a otca je dobry,
¢o potvrdil aj znalec. Pokial sud nevypoc&ul maloletého, tento postup bol opodstatneny vzhfadom na
zaver znalca o dobrom vztahu medzi maloletym a otcom, a teda nebol dévod traumatizovat’ maloletého
vypocuvanim. Zo strany matky nebol produkovany jediny argument alebo d6kaz, prec€o je urCeny rozsah
styku pre maloletého nevhodny. Zaroven sud je povinny rozhodovat s prihliadnutim na aktualne pomery,
nie na zaklade skuto&nosti, ktoré sa odohrali, ked mal malolety 2, 3, 4 alebo 6 rokov. V su¢asnosti
ma malolety 11 rokov a je dostatocne vyspely na to, aby bolo mozné jeho komunikaciu s otcom, &i uz
osobne alebo cez SMS, brat ako dékaz o jeho postoji k otcovi. Podla predlozenej SMS komunikacie
sa malolety na stretnutia s otcom tesi a ich vztah je dobry. Znalec sa vyjadril aj k otazke zhorSeného
prospechu maloletého - Ze tento mdéze mat pri€inu vo velkom mnoZstve vyme8kanych hodin a méze
byt aj désledkom psychologického stresu dietata, ktoré extrémne preziva situaciu nedobrych vztahov
medzi rodi¢mi. Stretavanie sa s dietatom bez zasahovania druhym rodi€¢om do strikine stanoveného
obdobia stretavania ma vplyv na psychiku dietata. Pokial bude obdobie styku uréené direktivne, a
nebude ponechané na svojvéli dietata alebo druhého rodi¢a, prispeje to k stabilizovaniu podmienok
styku a k zniZeniu stresu dietata.

24. Matka v naslednom stanovisku zotrvala na svojej odvolacej argumentacii.
25. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

26. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie podal
subjektivne legitimovany uc€astnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zakonom
stanovenej lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v
ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385
ods. 1 CSP a contrario, za su€asnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) napadnuty rozsudok
okresného sudu v Easti zmenil podla § 388 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a v €asti potvrdil ako podla
§ 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

27.V sudenej veci ide o konanie, ktoré mohlo zacat' aj bez navrhu (§ 23 ods. 2 v spojeni s § 111 CMP).
Nadvéazne plati, Ze odvolaci sud nie je viazany rozsahom (a ani dévodmi) odvolania - § 66 CMP. To
znamena, ze prieskumu podlieha napadnuty rozsudok v celom rozsahu, a nie iba vo vyroku, ktorého sa
bezprostredne dotyka odvolanie matky, resp. vo vyrokoch zavislych od odvolanim napadnutého vyroku.

28. Na zaklade vykonaného dokazovanie neboli zistené okolnosti pre to, aby bol styk maloletého s otcom
v principe obmedzovany. Naopak, podia znalca PhDr. Danovského je vhodné, aby bol styk upraveny
rozhodnutim vo veci samej v &irSom rozsahu, nez tomu bolo doposial na zaklade neodkladného
opatrenia, a to s poukazom na zaujem maloletého. Krajsky sud si predmetny uréujuci zaver osvojil.
Pre nalezity osobnostny vyvoj maloletého, aktualne vo veku 11 rokov, je Ziaduci muzsky vzor, priCom
tato potreba s pribudajucim vekom maloletého narasta. Sucasne, ako konstatoval uz okresny sud, je
evidentné, Ze otec mé zdujem zabezpec€ovat vychovu maloletého pravidelnym realizovanim osobného
styku a tento zaujem prejavoval dlhodobo. Na zéklade realizovanych stretnuti je medzi nim a maloletym
vytvoreny dostatoCny vztah. Otaznym ostal spdsob roz8irenia doterajSieho rozsahu styku, ohladne
ktorej skuto€nosti sa krajsky sud CiastoCne odchylil od okresného sudu, ked uprednostnil/preferoval
suvislejSiu a praktickejSiu podobu realizacie styku, t.j. dlh&i vikendovy pobyt dietata u otca namiesto
»fragmentovania" stretavania na kratSie ¢asové Useky.

29. Hoci v suvislosti so zhorSenim prospechu maloletého krajsky sud zdiefa nazor znalca PhDr.
Danovského, Ze k tomu mohlo déjst v désledku velkého mnozstva vymeskanych hodin, a to zasa mohlo
SirSie suvisiet’ so stresom maloletého spésobenym nedobrymi vztahmi medzi rodiémi (aj v suvislosti
s tym, Ze sa nevedeli dohodnut na uprave styku otca s maloletym), aj pre ucely uplnej eliminécie
naplnenia hypotézy, Ze by styk otca s maloletym v priebehu/uprostred Skolského/pracovného tyzdna
mohol mat’ negativny vplyv na prospech maloletého (narusenie vzdelavacieho rezimu maloletého pocas
Skolského tyZzdia), krajsky sud povazoval pri rozSireni styku otca s maloletym za vhodnejSie, aby tento
styk prebiehal kompaktne. Preto zmenil napadnuty rozsudok okresného sudu v ¢asti vSeobecnej Upravy
styku otca s maloletym tak, Ze prediZil stretnutia v pédvodnom rozsahu kazdy neparny tyzdefi od piatku
od 17:00 hod do nedele do 17:00 hod. o defi s tym, Ze stretnutie zacne uz o deh skor, t. j. vo Stvrtok o
17:00 hod. Krajsky sud tak v zasade reSpektoval aj poziadavku maloletého (ale aj matky) byt s otcom
len cez vikend, resp. nie pocas/uprostred pracovného/Skolského tyzdfia. Tato uprava umozni otcovi



a maloletému, ako aj matke, efektivnejSie planovanie programu a v tej suvislosti aj plnohodnotnejsie
prezivanie otcom a maloletym spolo¢ne traveného &asu.

30. S ohladom na aktualnu spologensku situaciu (Casovo neobmedzené uzavretie Skolskych zariadeni)
zaroven odvolaci sud formulaéne upravil (vyrok Il. rozsudku okresného sudu) miesto odovzdavania
dietata, ktorym (miestom) méze byt bydlisko matky/dietata ako i (neskér, po obnoveni Skolského
vyu€ovania) 8kola. Otec si teda maloletého prevezme podla aktualnej situacie (alternativne) v Skole
alebo v bydlisku maloletého (a matky), a nasledne ho v bydlisku dietata odovzda matke v nedelu o
17:00 hod.

31. Otec dalej opodstatnene argumentoval, Ze pre aktualne konanie a rozhodnutie sudu (o jeho styku
s maloletym) nemdzu byt relevantnymi okolnosti, ktoré sa mali udiat’ pred mnohymi rokmi, osobitne, ak
sa neskdr vztah otca s maloletym dietatom rozvinul a dany stav pretrvava do su¢asnosti.

32. Pokial ide o povahové charakteristiky charakteristiky otca, podla uz vy3Sie menovaného znalca
hoci otec ma mierne agresivne tendencie, tieto sa u neho prejavuju v asertivnhom spravani, nie v
nejakej konkrétnej agresivite, a svoju agresivitu vie regulovat. Okolnosti nazna&ujuce tvrdenia matky,
Ze nemozno zarucit, Ze v hrani¢nej situacii mdze otec ohrozit' Zivot alebo zdravie maloletého, neboli v
konani nijako preukazané, preto ich mozno vnimat ako ucelové.

33. Pokial matka uvadzala, ze sa malolety na péde kolizneho opatrovnika vyjadril, Ze pocas prazdnin
chce byt u otca suvisle len 7-10 dni, ona samotna vyjadrila nesuhlas len s Upravou styku pocas
posledného tyzdna letnych prazdnin, nie v8ak s Upravou od Stvrtej nedele do Siestej nedele letnych
prazdnin, (prave a len) ktoré obdobie by kolidovalo s predmetnym vyjadrenim maloletého o maximalne;j
dizke suvislého styku s otcom. Odhliadnuc od uvedeného, krajsky sud nevidel dévod, aby po&as letnych
prazdnin malolety nemohol travit' s otcom pribliZzne rovnaky ¢as ako s matkou.

34. Tiez pokial matka v odvolani argumentovala, Ze sa snazila o pokrytie celych prazdnin maloletého,
a nie aby bol malolety u otca v ¢ase, ked ma ona celozavodnu dovolenku, plati, Ze nijako neziadala
pozmenit' rozvrhnutie styku otca s maloletym pocas letnych prazdnin, ani neSpecifikovala, v ktorom
ich obdobi by mohla/chcela travit s maloletym Cas. Jej koneény navrh vo vztahu k letnym prazdninam
(vypustenie obdobia od 24.8. do 31.8. ako obdobia styku maloletého s otcom) predstavuje v podstate
len obmedzenie styku bez dalSieho.

35. K zasadnej odvolacej namietke, resp. k argumentacii matky, Zze malolety mal byt vypo&uty k rozsahu
styku s otcom, krajsky sud konstatuje, Ze vzhladom na ostatné vykonané dokazovanie nebol tento
dbkazny prostriedok v konani potrebnym, resp. nevyhnutnym. Malolety bol totiz vypocuty ustanovenym
znalcom, ktory predlozil sudu aj u€astnikom svoje zavery. Zaroven bol dvakrat vypocuty na pdde
kolizneho opatrovnika. VhodnejSim (v zmysle menej stresujucim) prostredim pre prejavenie nazoru
maloletého mozZno povazovat prostredie u psycholéga, nez pojednavaciu miestnost na sude. Len pre
uplnost mozno dodat, Ze ani samotna matka (ale ani kolizny opatrovnik ako zastupca maloletého)
nenavrhovala v konani pred okresnym sudom vysluch maloletého.

36. Krajsky sud teda zmenil rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a ll. o Uprave styku otca s maloletym
(v Casti vSeobecnej upravy; v Casti Specialnej Upravy ho fakticky potvrdil, kedZe v nej zostal bezo zmeny).
37. Vo zvy3nej Casti (vyroky Ill. az IX.) sa krajsky sud stotoZnil s napadnutym rozsudkom okresného
sudu, preto ho (v danom rozsahu) potvrdil.

38. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

39. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Spésoby vykonu rozhodnutia su upravené v § 378 a nasl. CMP.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodciva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastipenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



