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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci Zalobcu: 1. P. V., nar. XX. X.XXXX, bytom K. T.
XX, 2. 1. V., nar. XX.X.XXXX, bytom K. T. XX, obaja zastupeni AK: Mgr. lvica Stiglitz, so sidlom RoZfava,
Safarikova 8, proti zalovanym: 1. EURO CASH, s.r.0., ICO: 36 637 301, so sidlom Banska Bystrica, CSA
24, zastupeného AK: JUDr. Ondrej Sochor, so sidlom Banska Bystrica, Prof. Saru 3873/44, 2. LICITOR
group, a.s., ICO: 36 421 561, so sidlom Zilina, Sladkovi¢ova 6, 3. S. D., nar. XX.X.XXXX, bytom K.
T. XXX, zastupeného AK: JUDr. lidiko Uleklova, so sidlom Dunajska Streda, Jesenského 5026/13A, o
urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, na odvolanie Zalobcov 1. a 2. proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 15C/252/2016-372 zo dna 10. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému 1., zalovanému 2. a Zalovanému 3. priznava narok vodi zalobcom 1. a 2. na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom Zalobu zamietol, [l. vyrokom
priznal Zalovanym 1., 2., 3. ndrok na néhradu trov konania proti Zalobcom 1. a 2. v rozsahu 100 %. O
vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim.

2. Rozhodnutie v napadnutej ¢asti odévodnil s pouZitim ustanoveni § 3 ods. 6, § 7 ods. 2,11 ods. 1, § 16
ods. 2, § 21 ods. 2 veta prva a druha, ods. 4 zadkona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len
»zakon o dobrovofnych drazbach®), § 52, § 53 ods. 1,5, § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 3
pism.c), e), § 2 pism. a), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
s poukazom aj na procesné ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie pravne uzavrel, Ze zalobu zamietol, kedZe nezistil opodstatnenost’ ani jedného z
uplatnenych dévodov neplatnosti dobrovolnej drazby. Zaloba bola podana véas, t.j. do troch mesiacov
odo dnia priklepu 11.8.2016 a je dany aj okruh stran sporu (§ 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach).
Pripustnost zaloby vyplyva priamo z § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku v spojeni s
§ 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach. Konstatoval, Ze o neplatnosti drazby mozno rozhodnut
len ak drazba nebola uskutoénena v sulade so zakonom o dobrovofnych drazbach. Uzavrel, Ze nebolo
preukazané, Ze veritel (Zalovany 1.) a uverovy diznik (K. L.) uzavreli predmetnu Uverovu zmluvu ako
zmluvu spotrebitel'sku, resp. zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfa zakona o spotrebitelskych tveroch,
ked veritel' (Zalovany 1.) mal v predmete podnikania o.i. poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov v
rozsahu volnej Zivnosti a na druhej strane Uverovy diZznik mal v predmete podnikania zapisané ¢innosti



vyplyvajuce z vypisu zo Zivnostenského registra tohto podnikatela, pri¢om obidve zmluvné strany konali
pri uzatvarani predmetnej zmluvy v rdmci predmetu svojej obchodnej, resp. podnikatelskej €innosti,
boli v zmluve jednoznaéne identifikované identifikacnymi znakmi podnikatela (obchodné meno, ICO,
. registracie v obchodnom a Zivnostenskom registri), uverovy dlznik vedel, Ze tato zmluvu uzaviera
ako podnikatel (toto vyslovne vyplyva z jeho vysluchu), pri uzavierani zmluvy predkladal veritelovi svoj
vypis zo zivnostenského registra (nepopreta, resp. vysluchom svedka potvrdena skutoénost), pricom v
Case uzavretia zmluvy mal Uverovy diznik aktivne (teda nie ukon€ené ani pozastavené) Zivnostenské
opravnenie. Samotna zmluva je nazvana ako zmluva o podnikatefskom Uvere a z jej €lanku | je bez
pochyb zrejmé, Ze vztahy vyplyvajuce z tejto zmluvy sa tykaju podnikatelskej ¢innosti zmluvnych stran
a ze zmluvné strany pri uzavreti zmluvy konali v ramci svojho predmetu podnikatel'skej ¢innosti, pri¢om
uver bol poskytnuty za u¢elom rozvoja podnikania diZnika, t.j. za u€elom prefinancovania prevadzkovych
potrieb a nakladov dlznika s tym, Ze dlZznik sa zaviazal takto poskytnuty uver pouzit vyluéne na uvedeny
ucel. Uvedené potvrdzuje aj vyjadrenie Zalovaného 1. na pojednavani, ked poskytuje vyluéne len
podnikatel'ské uvery, ktoré su zabezpe&ené nehnutefnostou. Pokial ide o argumentaciu Zalobcov, Ze
dany Uver ma charakter spotrebitelského uveru, ¢o vyplyva aj z bodu 4 predmetnej Uverovej zmluvy,
ked z uvedeného Uveru mal byt s€asti vyrovnany zostatok pohladavky prednostného zalozného veritela
Indever s.r.0. a to priamo na ucet tejto spolo€nosti, a nasledne mal byt tento Uver pouzity zvacSa na
kupu, resp. rekonstrukciu domu Zalobcov, t.j. na iny ucel, nez aky je uvedeny v zmluve, uzavrel, Ze
tvrdenia Zalobcov, a to aj v pripade ich (Ciastoéného) potvrdenia uverovym dlznikom pri jeho vysluchu,
je nutné skumat vylu€éne len v medziach prehlaseni uverového diZznika ako zmluvnej strany v ¢lanku |
uverovej zmluvy, ktoré su uvedené v predchadzajucom odseku oddévodnenia rozsudku, pri¢om tu plati,
Ze v pripade vyvolania omylu zo strany Uverového diZznika u veritela o skutkovych okolnostiach, resp.
o skutoCnostiach faktického alebo pravneho razu napr. ohfadom ucelu pouZitia averu /ktory by Uverovy
diZnik od zadiatku chcel pouZit na iny ucel (aj) podla poZiadaviek jeho rodinnych prislusnikov (vratane
Zalobcov), t.j. v rozpore so svojim zavazkom a prehlasenim v zmluve/, ta osoba, ktora by sama spdsobila
pripadnu neplatnost zmluvy z takéhoto dévodu, sa neméze v zmysle § 40a druha veta Obcianskeho
zakonnika tejto neplatnosti dovolat. A to uz vébec nie aj osoby iné ako ten, na ochranu ktorého by
inak bol dévod neplatnosti pravneho ukonu uréeny (napr. Zalobcovia). Pri dévode neplatnosti pravneho
ukonu podfa ustanovenia § 49a Obcianskeho zakonnika sa pritom povaZzuje taky pravny ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty (v danom pripade veritel), neplatnosti pravneho ukonu
nedovola. Len v dosledku pripadného omylu, ktory by bol vyvolany diZnikom napr. v uvedenej otazke,
by sa nezmenil charakter zmluvy, resp. fiou zaloZeného zmluvného vztahu. Uvedené skutoénosti ako
aj celkovy charakter uverovej zmluvy a konkrétne okolnosti daného pripadu tu okresny sud skumal
a posudzoval vylu€ne pre potreby vysporiadania sa s dévodmi podanej Zaloby o urenie neplatnosti
drazby v ramci tohto konania, kde uverovy diznik nie je stranou sporu. Ma za to, Ze nemozno v ramci
zmluvného vztahu, kde bola obsahom uzavretej zmluvy o Uvere prejavena slobodna autonémna véla
jej obidvoch u&astnikov, ospravedinit opomenutie Uverového diZznika ako podnikatela konat' vo vztahu
k svojim pravam a zavazkom s primeranou mierou obozretnosti a zodpovedne zvaZzovat
vlastné konanie a jeho désledky.

4. Dalej prvoinstanény sud konstatoval, Ze kedZe nebolo preukazang, Ze by predmetna zmluva o uvere
bola spotrebitel'skou zmluvou, zaroven plati, Ze ani v drazbe uplatneny narok nevyplyva zo zmluvy o

spotrebitelskom avere, ale vyplyva zo zmluvy 0 uvere uzavretej podla Obchodného
zakonnika, a teda pri tejto zmluve sa v8eobecne (t.j. aj bez ohladu na okruh stran sporu v tomto konani)
nemozno dovolavat jej posudzovania z hladiska neprijatelnych podmienok podla § 53

Obcgianskeho z&konnika, ako ani pripadnej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru podla § 11 ods. 1
z&kona o spotrebitelskych Gveroch. Nezistil Ziaden dévod absolutnej neplatnosti uverovej zmluvy (bez
ohladu na okruh stran sporu v tomto konani), pre ktory by potom bolo mozné tuto neplatnost’ vztahovat
aj na predmetnu zalozna zmluvu z dévodu jej akcesorickej povahy. Pri pripadnej CiastoCnej alebo
uplnej neplatnosti zmluvy o Uvere by v8ak bolo potrebné platnost’ zaloznej zmluvy dalej posudzovat
aj podla jej bodu 1.3, podla ktorého zalozna zmluva zabezpedluje aj pripadny narok veritela z
vydania bezdévodného obohatenia v pripade neplatnosti zmluvy o Gvere. Pokial Zalobcovia, ktori nie su
stranami zmluvy konkrétne namietali aj neplatnost’ a neprimeranost ustanovenia ¢&l. 11l bod 3.2 zmluvy
o podnikatel'skom Uvere o tom, Ze urok sa ma stat' sucastou istiny, uzavrel (aj bez ohladu na okruh
stran sporu v tomto konani), Ze pripadna neplatnost tohto ustanovenia by nemala vplyv na skutkovy a
pravny stav zisteny v konani, ked Zalobcovia po€as celého konania nepreukazali, Ze by toto ustanovenie
zmluvy bolo v danom pripade pouzité, priCom Zalovany 1. uvedené vyslovne vylugil vo svojom vyjadreni
2 19.9.2017 a nevyplyva to ani z listinnych dékazov.



5. Zalovany 1. ako Gverovy veritel uskutocnil pre omeskanie Uverového diznika so zaplatenim troch
splatok splatnych v novembri a decembri 2015 a v januari 2016 pred€asné zosplatnenie predmetného
uveru na zaklade oznamenia o zosplatneni zo dfa 2.2.2016 (&.I. 60) v sulade s uverovou zmluvou (€l.
4 najma body 4.1 a 4.4 VOP Zalovaného 1. podpisanych uverovym dlznikom - &.I. 5-8 spisu), zakonna
Uprava (§ 565 Obcianskeho zakonnika, spinenie § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika) sa tu nevyzaduije,
kedZe nejde o spotrebitelski zmluvu, &im vznikla dverovému diznikovi podla dohodnutych podmienok
povinnost’ jednorazovo uhradit’ veritefovi celu zostavajucu &ast’ jeho zavazku z uveru. KedZe nebolo
preukazané, Ze by tu iSlo o spotrebitel'ski zmluvu (vébec Ze by iSlo o taky druh zmluvy), pri ktorej by
napokon platila aj fikcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti pre absenciu prisludnych, Zalobcami v Zalobe
namietanych povinnych obsahovych nalezitosti, resp. ktora by obsahovala neprijatefné podmienky, a
zaroven Zalobcovia vysSku pohfadavky uplatnenej v drazbe z inych hladisk relevantne nenamietali a
nespochybnili, vySka pohladavky uplatnenej v drazbe pri zapoc€itani uhrad uverového dlznika podla
splatkového kalendéara tvoriaceho su€ast zmluvy, je jednoznalne zistitelnd zo zmluvy o vykonani
opakovanej dobrovolnej drazby zo dia 11.8.2016 a k nej pripojeného vyhlasenia navrhovatela drazby
0 spdsobilosti predmetu drazby o pravosti, sume a splatnosti pohfadavky, pre ktord sa navrhuje
vykon drazby (drazobny spis - priloha sudneho spisu). Poukazal na vyjadrenie Zalovaného 1. (zo dna
28.6.2017), podla ktorého pohladavka pozostava zo zameSkanych 3 splatok splatnych 25.11.2015,

25.12.2015 a 25.1.2016 spolu vo vyske 1.381,56 Eur, z diznej istiny vo vySke
18.597,73 Eur, zmluvného uroku k 11.7.2016 vo vyske 1.021,09 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 6.000,-
Eur a zmluvného uroku z omeskania z dlZznej istiny a riadnych urokov k 11.7.2016 vo vyske

3.105,82 Eur a 230,72 Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyska pohladavky (istiny bez prisluSenstva), ktorej
spravnost nebola v konani u€inne spochybnend, nepochybne prevySovala sumu 2.000,- Eur, a to ku driu
oznamenia o zacati vykonu zalozného prava, a preto okresny sud v tejto suvislosti nezistil porudenie §
3 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach. V dbsledku nespornej existencie vyhlasenia navrhovatela
drazby o tom, Ze predmet drazby je mozné draZzit, ktoré je prilohou zmluvy o vykonani drazby a je
zalozené v drazobnom spise, je potrebné d'alej skonStatovat aj splnenie § 16 ods. 2, 3a § 7 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach, a teda Ze neboli v draZzbe porusené ani tieto ustanovenia zékona, pricom tu
Zalobcovia svojou neopodstatnenou argumentaciou nemohli v danej suvislosti u€inne spochybnit’ vysku
uplatnenej pohladavky a tym aj pripadny nespravny obsah tohto vyhlasenia. Zarover vSak plati, ze ani
nespravne vycislenie pohladavky uplathovanej v drazbe, za ktoré zodpoveda navrhovatel drazby, by
bez dalSieho neznamenalo aj dévod na vyslovenie neplatnosti drazby (rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 8Co0/208/2013 zo dia 29.5.2014).

6. Zalovany 1. predlozZil podacie harky (&.I. 129) tak k oznameniu o zosplatneni Gveru (podacie harky
s datumom podania zasielky 5.2.2016), ako aj k oznameniu o za&ati vykonu zaloZzného prava (podacie
harky s datumom podania zasielky 16.2.2016), ktoré svedcCia o zaslani tychto listov vSetkym zmluvnym
stranam na tie adresy, ktoré boli pri nich uvedené v zmluve o Uvere a v zaloznej zmluve, pricom
Zalobcovia nepreukazali Ziadne oznamenie zmeny doru€ovacej adresy Uverovému, resp. zaloZznému
veritelovi, ako ani to Ze by nepreberali zasielky na uvedenych adresach v ¢ase doru€ovania. Pri takom
preukdzanom zaslani listov tu bolo podla § 45 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, s poukazom na prislusnu
judikataru stidov (napr. rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 26Cdo/864/2004), rozhoduijlce objektivne
hladisko, Ze d6jdenim prejavu véle do dispozinej sféry adresata sa zavrSuje proces u¢inného dorucenia
pravneho ukonu, s ktorym mal adresat moznost oboznamit sa, a to bez ohladu na to, ¢i sa s nim adresat
skuto&ne oboznamil.

7. Vykonanym dokazovanim nebolo zistené, Ze by pohladavka uplatnena v drazbe bola
vytvorend (aj) na zaklade neplatnych institatov (napr. neprijatelnych podmienok), resp. narokov, ktoré
by uverovému veritelfovi neprisluchali (napr. z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru). Okresny
sud nezistil ani hruby nepomer medzi hodnotou zavazku (v ase ozndmenia o zacati vykonu zalozného
prava predstavovala suma diZnych splatok, zosplatneny zvySok dlZznej istiny a vy&islena zmluvna pokuta
spolu sumu 25.979,29 Eur, k tomu e&te uroky z ome8kania z dlZznej istiny a riadnych urokov vy€islené k
11.7.2016 vo vyske 3.105,82 Eur a 230,72 Eur) a hodnotou zabezped&enia (33.000,- Eur).

8. Dbvod neplatnosti drazby podla § 11 ods. 1 zdkona o dobrovofnych drazbach povazoval
prvoindtanény sud za neopodstatneny. Pokial ide o drazbu nehnutelnosti uréenych na bezné byvanie,
ako su byty alebo rodinné domy, mozno dbévodne usudzovat, Ze zaujemcami o kupu takychto
nehnutelnosti su spravidla obyvatelia okolitych miest, i obci, ktori v danom regiéne uz Ziju, pracuju a



maju rodinné zazemie, a len v menSej miere osoby zo vzdialenejSich miest, ktoré by sa do tohto regiénu
pripadne prestahovali. To vS8ak neznamena automaticky, Ze by sa mala drazba nehnutelnosti konat' vzdy
v obci, v katastri ktorej su nehnutefnosti situované, resp. v meste, ktoré je vzdy najblizSie k drazenej
nehnutelnosti. V prvom kole sa drazba konala v uzSom regione, kde sa nehnutelnost nachadza, a to v
Novych Zamkoch vzdialenych od predmetu drazby 58 km (cca 1 hodina cesty autom), miesto konania
drazby bolo zmenené az po neuspesnom vykonani prvého kola drazby na odfahlejSie miesto - mesto
Levice, ktoré je vzdialené od predmetu drazby 95 km (cca 1,5 hodiny cesty autom), vzhfadom na to, Ze
draZobnik mal v defi opakovanej drazby viacero draZieb. Ur€enim miesta drazby v Leviciach, ktoré su od
Ziliny, kde méa drazobnik svoje sidlo, cca o 100 km bliz$ie ako obec K. T., v ktorom sa nachadza drazobna
nehnutelnost, pritom doslo prave k zniZzeniu nakladov drazobnika minimalne v €asti cestovnych nakladov
a zaroven vzhladom na vzdialenost tohto miesta od drazenej nehnutelnosti, €o je necelych 100 km (cca
1,5 hodiny cesty autom) a existujuce dopravné spojenie medzi dvomi miestami a ¢as konania drazby
0 12:00 hod., mozno nepochybne skonstatovat, Ze uréenim tohto miesta a asu konania opakovanej
draZzby objektivne nemohla byt neprimerane obmedzena moznost ucasti na drazbe tych zdujemcov, pre
ktorych mbZze byt geograficka poloha nehnutelnosti rozhodujuca, €oho prikladom je aj samotny Zalovany
3. Subjektivne dévody, ktoré by neprimerane branili v u€asti na drazbe len Zalobcom vzhfadom na ich
osobné pomery su pritom v danych suvislostiach pravne irelevantné.

9. K namietkam uplatnenym Zalobcami na pojednavani dfa 10.12.2018 a to porusenie § 17 ods. 5, § 9
a § 14 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ako aj porusenie bodu 4.1 pismena b) iverovej zmluvy
a obsah notarskej zapisnice N 161/2016 z 11.8.2016 v &asti datumu oznamenia o
opakovanej drazbe, uvedeného v €lanku 1 tejto zapisnice, okresny sud uviedol, Ze pri tychto doplnenych
doévodoch nie je splnend podmienka, Ze pripadnym porusenim namietanych ustanoveni zakona o
dobrovolnych drazbach by mohli byt a aj skutoéne boli dotknuti vo svojich pravach Zalobcovia, ¢im
nemohla byt preukazana ani existencia pri¢innej suvislosti medzi poruSsenim konkrétneho zakonného
ustanovenia a vznikom skutoénej ujmy na pravach tychto Zalujucich oséb (rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 14Co/16/2011). Povinnost tvrdenia a dokazné bremeno v tejto suvislosti je pritom
na Zalobcovi. Zaroven konstatoval, Ze pravo domahat sa urenia neplatnosti drazby zanika, ak sa
neuplatni do 3 mesiacov odo dha priklepu, s vynimkou pripadu, Ze dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu. PriCom takato vynimka v preskimavanej veci tvrdena nebola. Uplynutim
3 mesacnej prekluzivnej lehoty dbjde k zaniku prava, pri€om okresny sud je povinny prihliadat' na
takyto zanik prava, aj ked to diZnik nenamieta (v danom pripade to Zalovany 1. aj namietol). Nestaci,
aby pred uplynutim tejto lehoty bola podana na sud Zaloba obsahujuca sice Zzalobny petit na uréenie
neplatnosti drazby, v ktorej je v8ak uvedend len €ast rozhodujucich skutoénosti, ktoré podfa neskorsieho
tvrdenia Zalobcov boli dévodom tvrdenej neplatnosti drazby. Tvrdenie skuto&nosti tvoriacich predmet
konania sa malo uskutoCnit' v priebehu prekluzivnej lehoty, a preto okresny sud nemdze prihliadnut’ na
dodato¢né uvadzanie dalSich skutkovych dévodov neplatnosti drazby az po uplynuti prekluzivnej doby.
Dalej poukazal na vyjadrenie Zalovaného 1. prednesené na pojednavani 10.12.2018, ktorym uginne
vyvratil tvrdenia Zalobcov v danom smere, a to Ze namietané plnomocenstvo dané zamestnancovi ma
charakter generalneho plnomocenstva, podla ktorého je zamestnanec opravneny konat vo vsetkych
drazbach realizovanych jeho zamestnavatelom, Ze uver bol vyplateny riadne a v€as podla bodu 4.1
pismena b) zmluvy o Uvere, kedZe museli byt splnené subezne dve podmienky, z ktorych jednou bol
vymaz starého zaloZzného prava z LV, ¢o sa podla udania Zalovaného 1. udialo prave v lehote 60 dni
pred poskytnutim Uveru. V pripade namietnutého datumu v notarskej zapisnici, ide zrejme ide
len o zjavnu nespravnost - chybu v pisani a dalej samotny obsah drazobného spisu vyvracia tvrdenie
Zalobcov o poruSeni § 17 ods. 5 zadkona o dobrovolnych drazbach vodi diznikovi.

10. Zaverom okresny sud skonstatoval, Ze vSetky ostatné navrhy stran sporu na doplnenie dokazovania
predostreté najma na ostatnom pojednavani, ale aj skor poCas celého konania (vratane vysluchu
Zalobcov, ako aj dalSich navrhnutych svedkov) nepripustil, pretoZze ich vykonanie nepovazoval za
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto&nosti pre rozhodnutie vo veci a mal za to, ze by v koneénom
dosledku len spbsobili predizovanie konania a spbsobili by len oddialenie meritérneho rozhodnutia.
Skutkovy stav veci bol dostatoéne a spolahlivo zisteny vykonanymi dékazmi vratane vysluchu svedka -
uverového dIZnika, ktory ma pInu spbsobilost na pravne ukony, t.j. spdsobilost fyzickej osoby viastnymi
ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti.

11. Zalovani maju pravo na nahradu trov konania proti Zalobcom v rozsahu 100 %, kedZe boli vo veci
uspesdni na 100 % a neuspesni na 0 %, t.j. Cisty Uspech Zalovanych predstavuje 100 %.



12. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia 1. a 2., ktorym sa domahaju zmeny podla §
388 Civilného sporového poriadku, alternativne postupu podla § 389 Civilného sporového poriadku s
poukazom § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentovali tym, Ze prvoinstanény
sud nespravne posudil zmluvu, ktorej spotrebitel'sky charakter bol preukazany po€as konania vysluchom
svedka diZznika a listinnymi dékazmi a Zalovany nepreukazal opak. Nespravnym posudenim zmluvy a
nepriznanim jej spotrebitelsky charakter, ak tento vyplyva z vykonaného dokazovania s poukazom na
zamietnutie vysluchu Zalobcov okresny sud odial Zalobcom pravo na spravodlivy sudny proces. Okresny
sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked z vysluchu diznika
K. L. (Gverovy dIZnik) na pojednavani dfia 10.12.2018 vyplynulo, Ze zmluvu chceli pdvodne podpisat jeho
stari rodi€ia, uverom chceli zaplatit’' skorsi iver (vo vySke 5.000,- Eur spolo€nosti InDevel), rekonstruovat
byt a €ast z nich dali vnukovi na kipu osobného auta, pric¢om splatky tito aj platili pravidelne odo
dfia ako im boli poskytnuté prostriedky veritefom na ich osobny uUc¢et (az marec 2013 oproti uzavretej
zmluve o uvere z 31.10.2012) az do ¢asu omeSkania. Z vypovede svedka (dlznika) nevyplyva, Ze by
tieto pozi¢ané finanéné prostriedky pozil sam, uz vébec nie, Ze by ich pouZil na iny ucel ako uviedol.
Zalovany 1. nepreukézal opak toho, &o svedok uviedol a &o vyplyva aj z dokazovania. Ohladom tvrdenia
o ucele pouzitia finan&nych prostriedkov nesie dékazné bremeno Zalovani 1. ako veritel. V pripade ak aj
svedok (dIznik) dolozil na Ziadost veritela Zivhostensky list, bolo to z dévodu, aby preukazal vySku svojho
prijmu a schopnost splacat pozi¢ané prostriedky. Ak by sud prvej inStancie vypocul Zalobcov (na ich
navrh) z dévodu informacii ohfadne uzavretia zmluvy, bolo by v konani preukazané podvodné konanie
veritela po€as uzatvarania zmluvy o Uvere. Finan&né prostriedky boli na ucet Zalobcov poskytnuté
az v marci 2013, napriek tomu, Ze zalozné pravo v zmysle Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo
dria 31.10.2012 bolo na tarchu nehnutelnosti zapisané uz dfia 6.12.2012. Nemohlo déjst’ k platnému
zabezpec€eniu pohladavky (akcesorickou zmluvou) pokial nedoslo k naplneniu hlavného zavazkového
uverového vztahu a to vo forme poukazania finanénych prostriedkov na u€et. Upovedomenie o zacati
trestného stihania zn. CVS - ORP - 184/OEKBB-2013 zo diia 22.3.2013 bolo konajicemu stdu doruéené
ako dOkaz dia 25.5.2018. Okresny sud sa vSak suvislostami podstatnymi (zlo€in podvodu) spachanymi
Zalovanym 1. nezaoberal a na uvedené konanie Zalovaného 1. chceli Zalobcovia k veci vypovedat.
Zalovany 1. nedokazal, Ze diznik pouzil pozi¢ané finanéné prostriedky na vykon podnikania, uvedené je
kfuCové pre spravne posudenie Zmluvy o uvere, ktoré ustalenie jej charakteru zaklada dalSi postup pri
hodnoteni danych zavazkovych vztahov a ktoru je potrebné vziat do Uvahy pri stanoveni skuto€nej vysky
diZnej Ciastky a pri rieSeni ostatnych institutov s poukazom na zékonné zosplatnenie Uveru a postupu
veritela pri zosplatneni pohladavky. Nebolo mozné predmetnu nehnutefnost drazit vzhfadom na to, ze v
C¢ase oznamenia o zalati vykonu zalozného prava zo diia 12.2.2016 bola dlZna suma bez prisluSenstva
vo vy8ke 165,50 Eur. Vytykaju nespravne posudenie zakonného procesu zosplatnenia Uveru, na zaklade
ktorého Zalovany 1. vypodcital nespravne vySku pohladavky ako nasledok nedodrzania zakonnych
ustanoveni o zosplatneni pohladavky. Zalovany v postupe pri zosplatneni Gveru nepostupoval podla
ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a ani ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika,
vzhladom k tomu, Ze Zalovany 1. nepreukazal doru€enie zosplatnenia Uveru dlznikovi a ani Zalobcom.
Dékazom o dorueni listiny je doru€enka a nie podaci listok, ktora vSak v konani Zalobcom nebola
predloZzena a to aj napriek tomu, Ze Zzalobcovia Ziadali Zalovaného preukazat zakonny postup pri
zosplatneni tveru. Preto okresny sud pri nevykonani dokazu o tom, &i bolo zosplatnenie platne doruéené
adresatovi a &i doslo k zdkonnému zosplatneniu (pripadne aj ked inému zosplatneniu dohodnutého
v zmluve) nemohol mat’ vytvoreny spravny pravny zaklad na rozhodnutie. Neobstoji pravny nézor
okresného sudu, Ze ,déjdenim prejavu véle do dispozi¢nej sféry adresata sa zavrSuje proces uc€inného
dorucenia pravneho ukonu® (bod €. 20) a s takym pravnym nazorom Zalobcovia nesuhlasia. Dékazné
bremeno nesie Zalovany 1., ktory v konani nepreukazal doruenie zosplatnenia Gveru adresatovi. Trvaju
na tom, Ze Zalovany 1. nespravne vycislil pohladavku, ktora bola dévodom pre zacatie vykonu zaloZzného
prava a porusil zakon o dobrovolnych drazbach (§ 7 ods. 2). Okresny sud sa nezaoberal zasadami
pravnej Upravy zalozného prava a platnostou zmluvy o zriadeni zélozného prava, ktoré je potrebné
reSpektovat pri vyklade ustanoveni § 151a a nasl. Obgianskeho zakonnika, popri zasade akcesority -
zalozné pravo existuje iba vtedy, ak je dana existencia alebo predpoklad existencie hlavného zavazku
a takisto zanikom hlavného zavazku dochadza k zaniku zalozného prava a zasada subsidiarity - k
vykonu zaloZného prava mozno pristupit az po tom, ked zalozny diznik dlh riadne a v€as nesplnil (§
559 Obciansky zakonnik) s poukazom na to, Zze zaloZné pravo na nehnutelnost bolo zapisané o 4
mesiace skér ako boli poskytnuté finanéné prostriedky na u&et. Poukazali na ustanovenia predmetne;j
zmluvy o Uvere, ktoré povaZovali za neplatné a okresny sud sa ich argumentaciou nezaoberal: zmluvna
podmienka uvedena v ¢&l. 4 bod 4.1. VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP®), ktora je



neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda je neplatna a podfa nazoru zalobcov k zosplatneniu
celého uveru nedoslo; €&l. Il. Predmet zmluvy bod 2.3. je neprijatefnou zmluvnou podmienkou teda
neplatnou. V prejednavanom spore by mohlo dbjst’ k zavaznému poruSeniu Ustavnych prav Zalobcov a
to prava vlastnit majetok podra &l. 20 a prava na obydlie podfa &l. 19 v zmysle Ustavy SR a k poruseniu
Ustavného principu primeranosti uvedeného v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ktorému v pripade dobrovolnych
draZieb je potrebné venovat’ osobitni pozornost z dévodu, Ze ide o postihnutie majetku sukromnymi
osobami - podnikatefmi sledujucimi dosahovanie zisku takmer bez akejkolvek verejnopravnej ochrany.
Okresny sud riadne neoddvodnil rozhodnutie.

13. Zalovany 1., Zalovany 2. a Zalovany 3 odvolanie nepodali.

14. Zalovany 1. sa vyjadril k odvolaniu Zalobcov a uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie navrhuje potvrdit a
priznat mu voci Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania. Okresny sud dospel spravnemu
zaveru, ze Zmluva o Uvere nema spotrebitelsky charakter, ale ide o zmluvu o podnikatefskom uvere,
uzatvorenu medzi dvoma podnikatelskymi subjektami. Riadne odévodnil, pre€o nevykonal dokazovanie
vysluchom stran sporu (bod 25 rozsudku). S poukazom na § 195 ods. 1 Civilného sporového poriadku
okresny sud spravne rozhodol, ked navrh Zalobcov na vysluch stran sporu (Zalobcov) v celom
rozsahu zamietol. Nesuhlasia s tvrdenim, Ze spotrebitel'sky charakter bol preukazany vysluchom svedka
diznika a listinnymi dékazmi, pricom Zalovany 1. nepreukazal opak (st. 3 odvolania), nakolko z takto
vSeobecne formulovaného tvrdenia nie je zrejmé, ktoré konkrétne tvrdenia svedka - dlznika - potvrdzuju
spotrebitelsky charakter, a taktiez nie je zrejmé, z ktorych konkrétnych listinnych dékazov
vyplyvaju skutoénosti, preukazujice udajny spotrebitelsky charakter Zmluvy o Gvere, a ktoré skuto€nosti
z takychto listinnych dékazov preukazuju spotrebitelsky charakter Zmluvy o uUvere. Z vysluchu svedka
nevyplyvaju Ziadne skutkové zistenia, ktoré by boli v rozpore s tym, €o uviedol konajuci sud v odévodneni
svojho rozsudku (bod 13 rozsudku), pri€¢om Zalobcovia v podanom odvolani neSpecifikovali a
neuviedli, v ¢om by nespravne skutkové zistenia mali spo€ivat, ma za to, Ze namietka, Ze okresny
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam nie je dévodna.
Popiera tvrdenie, Ze Zivnostensky list mal sluzit na ucel preukazania vysky prijmu diZznika a schopnosti
splacat uver. Uvedené tvrdenie nebolo preukazané v priebehu konania, ale nie je ani objektivne mozné
(pravdivé), nakolko nie je zrejmé, akym spdsobom by bolo mozné preukazat Zivnostenskym listom
vySku prijmu diZznika a schopnost’ splacat’ iver. DIznik predloZil veritelovi Zivnostensky list vylu€ne za
ucelom preukazania, Ze diZznik ma pravne postavenie podnikatela (ktoru skutoénost taktiez potvrdil vo
svojej vypovedi samotny uverovy diznik - p. K. L.). Popiera tvrdenia o akomkolvek udajnhom podvodnom
konani. Trestné stihanie, na ktoré poukazuju Zalobcovia, bolo zaaté vyluéne na zaklade udajov a
tvrdeni Zzalobcov. Nasledne, po objasneni veci zo strany Zalovaného 1. bolo uvedené trestné stihanie s
najvacsou pravdepodobnostou obratom zastavené (nakofko od roku 2013 nema akukolvek vedomost’
o tom, Ze uvedené trestné stihanie by pokracovalo - a v pripade, ak by tomu tak bolo, Zalobcovia by do
sudneho spisu urcite doplnili dékazy tykajuce sa takéhoto trestného konania). V danej veci postupoval
Zalovany pri poskytnuti Uveru (i ked poskytnutie Uveru ani teoreticky nesuvisi s predmetom konania) plne
v sulade so Zmluvou o uvere, ked v zmysle bodu 4.1 Zmluvy o uvere mala byt €ast' Uveru poskytnuta
v lehote 90 dni od zavkladovania zalozného prava v prospech Zalovaného 1/ (k zavkladovaniu doslo
dia 6.12.2012, k &iastoénému plneniu v prospech predchadzajuceho zalozného veritela doslo dna
11.1.2013, t.j. nepochybne v lehote 90 dni), a nasledne mal Zalovany 1. vyplatit zostavajucu &ast uveru v
lehote 60 dni odo dia, kedy na prislusnom LV bude ako zaloZny veritel zapisany vyluéne Zalovany 1/ (t.j.
dojde k vymazu predchadzajuceho zalozného veritela InDevel, s.r.o. z prislusného LV). Predchadzajuci
zélozny veritel InDevel vydal kvitanciu dfia 22.1.2013, a keby aj kataster realizoval vymaz uvedeného
zéloZzného prava v ten isty den, tak lehota na plnenie (60 dni) by uplynula najskér dia 22.3.2013.
DIZnikovi poskytol zostatok uveru diia 15.3.2013, t.j. riadne a v€as. Nesuhlasia s tvrdenim, Ze na spravne
posudenie charakteru zmluvy o Uvere je délezité to, aby Zalovany 1. preukazal, Zze diznik skutoCne
pouzil finanéné prostriedky na vykon podnikania, nakolko charakter zmluvy ma vyplyvat vyluéne z
obsahu zmluvy, a nie z faktického sa spravania diznika po podpise zmluvy, ktoré nema Zalovany 1.
akym spbésobom ovplyvnit. Inymi slovami, v pripade, ak diZnik pouzil poskytnuté finan&né prostriedky
na iny ucel, na aky sa ich zaviazal pouZil v zmysle zmluvy o Uvere, uvedené ni¢ nehovori/nemeni na
charaktere uzatvorenej zmluvy o Uvere, ale uvedené predstavuje jedine priame porusenie ustanoveni
zmluvy o uvere zo strany diznika. V odvolani Zalobcovia nespochybriuju platnost zmluvy o uvere,
netrvaju, Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov. NestotozZiiuje sa s tvrdenim, Ze vySka pohladavky ku
driu 12.2.2016 bola vo vyske 165,50 Eur. V podani zo dna 27.6.2017 $pecifikoval, z Eoho pozostavala
diZna pohfadavka, a Ze tato bez prisluSenstva nepochybne prekra¢ovala sumu vo vySke 2.000,- Eur.



Zalobcovia uvedené skutkové tvrdenia Ziadnym spésobom nepopreli. V ase oznamenia o za&ati vykonu
zalozného prava pohladavka Zalovaného 1. nepochybne prevySovala sumu vo vyske 2.000,- Eur, a z
uvedeného dévodu je drazba tvoriaca predmet tohto sidneho konania v sulade s ust § 3 ods. 6 zakona.
NestotoZniuju sa s tvrdenim, Ze okresny sud nespravne posudil zakonny proces zosplatnenia Gveru, ktory
nebol podla ndzoru Zalobcov v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika ani v sulade s ust. § 565
Obcianskeho zakonnika. Ak by aj doSlo k poruSeniu uvedenych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, tak
uvedené samo o sebe nie je dovodom pre vyslovenie neplatnosti dobrovolnej drazby, kedZe dévodom
pre vyslovenie neplatnosti drazby je vyluéne porusenie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach (a
nie iného pravneho predpisu). Vzhladom na to, Ze zmluva o Gvere, ktord nema spotrebitel'sky charakter,
neexistovala povinnost' Zalovaného 1. postupovat pri zosplatneni podla ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zdkonnika (bod 19 rozsudku). V konani o urenie neplatnosti dobrovolnej drazbe nie je mozné skumat
splatnost pohladavky, kedZe tato vyplyva z Gverovej zmluvy, resp. z osobitnych predpisov, pricom v
pripade konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby je mozné namietat’ vylu€ne: platnost zalozne;j
zmluvy alebo porusenie konkrétneho ustanovenia (vyluéne) zakona o dobrovolnych drazbach. Kedze
otazka splatnosti nevyplyva zo zakona o dobrovolnych drazbach, tak pripadna splatnost/nesplatnost
pohfadavky nemdze zaloZit dovod na vyslovenie neplatnosti dobrovolnej drazby, nakolko Zzalovany 1.
(ako navrhovatel drazby) pisomne vyhlasil, Ze pohfadavka je splatnd, &¢im si bez dalSieho spinil svoju
povinnost’ vyplyvajucu zo zdkona o dobrovofnych drazbach (§ 7 ods. 2), priCom v pripade ak podla
nazoru zalobcov uvedené vyhlasenie nie je spravne, mdzu sa z uvedeného dévodu domahat naroku na
nahradu 8kody v osobitnom konani. Pohladavka bola v Ease podania navrhu na vykonanie drazby, ako
aj v Case oznamenia o zaCati vykonu zaloZného prava, splatna, nakolko aj samotni Zalobcovia (i ked nie
su stranou zmluvy o Uvere) uvadzaju, Ze diznik z uverovej zmluvy bol v omesSkani s uhradou 3 splatok
- ¢oho nasledkom je, Ze v zmysle bodu 4.1 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré tvoria
suc¢ast zmluvy o podnikatefskom uvere &. 1102886, v pripade, ak dlznik bude v omeSkani s uhradou
Co i len jedinej splatky v zmysle Splatkového kalendara, stava sa poskytnuty aver s prisluSenstvom
diiom omes$kania automaticky splatnym, t.j. vznika pred&asna splatnost’ Uveru. To znamena, Ze na
vznik predCasnej splatnosti Uveru sa nevyZaduje Ziaden Ukon zo strany veritela, a ani Ziadna vyzva (t.].
zmluvné strany si otazku pred€asnej splatnosti mézu dohodnut odchylne od zakona - napr. odchylne od
ust. § 565 Obcgianskeho zakonnika). Lehota na dobrovolné plnenie takto vzniknutej pred€asnej splatnosti
uveru vyplyva z bodu 4.4 v3eobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré tvoria sucast zmluvy o
podnikatel'skom uvere €. 1102886 - t.j. v pripade vzniku pred€asnej splatnosti je dlZznik povinny v lehote
5 dni odo dnia vzniku pred€asnej splatnosti uveru uhradit' veritelovi celt nesplatenu ¢ast’ poskytnutého
uveru. Napriek tomu, Ze Zalovany 1. pisomne oznamil dlZznikovi zo zmluvy o Uvere vznik predCasne;j
splatnosti Uveru a vyzval dlZznika na jeho Uhradu. KedZe Zalobcovia doloZili do sudneho spisu Ozndmenie
o tzv. zosplatneni zo dfia 2.2.2016, je nepochybné, Ze nim disponovali. Z dévodu uplnosti doloZil do
sudneho spisu podaci listok k uvedenému Oznameniu o tzv. zosplatneni, aby bolo zrejmé, Ze Zalovany
1. uvedeny list skuto&ne odoslal diznikovi. Otazka, kedy bolo uvedené oznamenie diznikovi doruené je
pravne bez vyznamu, a to prave s ohladom na vysSie uvedené skutoCnosti, t.j. Ze pred€asna splatnost’
uveru, ako aj lehota na dobrovolné plnenie takto zosplatneného Uveru vyplyva priamo zo zmluvy o
Uvere. Zosplatnenie Uveru bolo v celom rozsahu realizované aj v sulade s ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika, pricom toto zosplatnenie bolo dlZnikovi odoslané a diznik uvedené zosplatnenie Uveru
prevzal. Zmluva o vykonani dobrovolnej drazby (a jej priloha) obsahuje vSetky zakonom vyZadované
nalezitosti, okrem iného aj vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky, pre ktort sa navrhuje
vykon zalozného prava. Tym, Ze zmluva objektivhe obsahuje v prilohe takéto vyhladsenie navrhovatela
drazby, je bez dalSieho splnena nélezitost vyZadovana zakonom, t.j. Ze prilohou ma byt vyhlasenie
navrhovatela drazby o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky. Nakofko Zalovany 1. ako navrhovatefl
drazby si splnil svoju povinnost' (§ 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach) a pisomne vyhlasil, Ze
pohladavka je prava, v predmetnej vyske a je splatna, a Ze predmet drazby je mozné drazit. K porueniu
zakona o dobrovolnych drazbach by mohlo ddjst vylu€ne vtedy, ak by predmetné pisomné vyhlasenie
navrhovatela drazby absentovalo, av3ak nie v pripade, ak by uvedené vyhlasenie bolo nespravne
(rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co0/208/2013, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4Co/478/2014). Zalobcovia na zaver svojho odvolania namietaju platnost ustanoveni bodu 4.1
v8eobecnych obchodnych podmienok, ako aj bodu 2.3 zmluvy o Gvere. Zalovany 1. opatovne poukazuje
na skuto&nost, Ze Zalobcovia neboli U€¢astnikmi zmluvy o Uvere, a preto sa nemdzu domahat vyslovenia
(hoci len prejudicialneho) neplatnosti zmluvy o Uvere. Takejto neplatnosti by sa mohol dovolavat vyluéne
uverovy diznik (p. K. L.), ktory sa v8ak uvedeného v tomto konani nedomaha, uvedenu neplatnost’ ani
nenamieta (vysluch svedka).



15. Zalovany 2. sa vyjadril k odvolaniu Zalobcov a uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne
spravny a navrhuje ho potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Okresny
sud rozhodnutie rozsiahlo odévodnil v bode 16 a 19 rozsudku. Uverovy diznik K. L. potvrdil, Ze Gver si
bral ako podnikatel, €o vyplyva aj z oznaenia zmluvy.

16. Zalovany 3. sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne, ani jeden z
argumentov Zalobcov nedava dévod na zmenu. Ak je potrebné v konani ako otadzku predbeznu riesit
¢i konkrétna zmluva ma podnikatelsky alebo spotrebitelsky charakter, rozhodujucim dékazom bude
zrejme vypoved osoby, ktora bola u€astnikom zavazkového vztahu, zmluvu podpisovala. Rozhodujucim
dbkazom mébze byt len vysluch Uverového dIZnika, nie zalobcov, ktori sami priznali, Ze osobne neboli
pri vybavovani Uveru. Zalovany 1. nikdy nepotvrdil skutkové tvrdenie Zalobcov, Ze by rokoval s nimi
za ucelom uzavretia zmluvy o Uvere, ked bolo potvrdené, Ze Uvery poskytuje vyluéne podnikatelom.
Pokial uverovy diZznik nepouzil dver na uc&el, na ktory bol uréeny, podstatnym spésobom porusil
zmluvu, z ktorej mohli byt vyvodené aj iné zavazné pravne nasledky. Zalovany 1. uniesol dékazné
bremeno o podnikatelskom charaktere Gveru, kym Zalobcom sa nepodarilo preukazat opak. Zalobcovia
v odvolani vyslovne uvadzaju, Ze so splatenim dlhu sa uverovy diZznik dostal do omeskania, tak je v
kone&nom ddsledku zmluva porusena podstatnym spésobom zo strany Uverového diZznika, ergo konanie
veritela bolo opravnené. Okresny sud spravne ustalil, Ze Uver je podnikatefsky, potom riedit’ otazky
splnenia podmienok na vykonanie dobrovolnej drazby vo vztahu k tejto zmluve. Nasledkom podstatného
poruSenia zmluvy bolo, Ze doslo k zosplatneniu Uveru a teda v €ase oznamenia vykonu zaloZzného prava
bola aj z hladiska istiny prekro&ena aj hranica zakonom predpokladanych 2.000,- Eur. Cela argumentacia
Zalobcov vychadza z prezumpcie, Ze ide o zmluvu spotrebitel'sku, resp. z toho, Ze jej Casti mézu byt
povaZované za neprijatelné.

17. Dila 1. jula 2016 nadobudol u€innost Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z. z.,
dalej CSP), ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
(dalej OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti) uz podfa CSP.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 365 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle §
387 ods. 1 a2 CSP.

19. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobcov
bolo posudit, &i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu zamietol, a to s poukazom na
odvolacie argumenty uplatnené odvolatefmi.

20. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto¢nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami tvrdeného naroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
aj v napadnutom rozsahu i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 OSP, odvolaci sud
odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku
v napadnutej €asti. Odvolaci sid nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej



inStancie odchyli't’ a preto neméze dat’ za pravdu odvolateflom. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia doplfa iba nasledovné:

21. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze boli splnené vsetky zakonom
stanovené povinnosti v zmysle zdkona o dobrovolnych drazbach.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 31.10.2012 uzavreli Zalovany 1. ako veritel a K. L. (svedok) Zmluvu
o podnikatel'skom Uvere zabezpecenom nehnutelnostou €. 1102886 vo vyske uveru 20.000,-
Eur. Dha 31.10.2012 uzavrel Zalovany 1. ako zéloZzny veritel so Zalobcami 1. a 2. ako zaloZzcami
Zmluvu o zriadeni zalozného prava na zaloh oznaceny v zmluve. Dia 10.3.2016 uzavreli Zalovany
1. ako navrhovatel drazby a Zalovany 2. ako drazobnik Zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby na
pravny titul vzniku pohfadavky navrhovatefa oznacili Zmluvu o podnikatelskom avere €. 11002886 zo
dna 31.10.2012 (dIZnd suma ku dfiu podpisania zmluvy 30.336,92 Eur). Dfia 11.7.2016 Zalovany 1.
ako navrhovatel drazby vystavil Vyhlasenie navrhovatela drazby o spdsobilosti predmetu drazby a
pravosti, sume a splatnosti pohfadavky, pre ktorl sa navrhuje vykon drazby podla § 7 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach (dlzna suma ku dfiu podpisania zmluvy o vykone drazby 30.336,92 Eur).
Predmetna nehnutelnost bola vydrazena v Il. kole drazby, ktora sa konala diia 11.8.2016. Priebeh drazby
bol osved&eny Notarskou zapisnicou €. N 161/2016, Nz 28361/2016 zo dna 11.8.2016 vystavenou JUDr.
S. J. PhD., so sidlom T.G. Masaryka 19, 98401 Lu€enec a zapisanou v Notarskom centralnom registri
listin pod €. NCRIs 29174/2016. Nehnutelnost bola vydrazena v Il. kole drazby za cenu 27.000,- Eur a
vydrazitefom sa stal Zalovany 3. D. S.. Pohladavka na strane veritela na zaklade ktorého Zalovany 1.
navrhol vykonat drazbu vznikla zo Zmluvy o podnikatefskom Uvere zabezpe€enom nehnutelnostou €.
1102886, uzavretej dia 31.10.2012 medzi Zalovanym 1. ako zaloZnym veritefom

23. Zalobcovia trvaju na tom, Ze Zalovany 1. nespravne vyéislil pohladavku, ktora bola dévodom pre
zacatie vykonu zaloZného prava a porusil zakon o dobrovolnych drazbach (§ 7 ods. 2).

24. Odvolaci sud z odbvodnenia napadnutého rozsudku zistil, Ze sud prvej inStancie sa s touto
argumentaciou Zalobcov nalezitym spésobom vysporiadal, preto nemdze obstat namietka Zalobcov
oznacena v odseku 23. V odseku 19 odbévodnenia napadnutého rozsudku vysvetlil, prec¢o Zalobcami
tvrdeny dévod neplatnosti drazby nemdze obstat. KedZe Zalobcovia Ziadne nové skuto€nosti ani
tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud prvej inStancie vysporiadal v napadnutom rozsudku neuviedli,
poukazuje odvolaci sud na odévodnenie tejto ¢asti napadnutého rozsudku v odseku 19, s ktorym sa
v plnom rozsahu stotoZnil. Na doplnenie uz len uvadza, Ze uvedenie nespravnej vySky pohladavky
vo vyhlaseni zalozného veritefa o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky nemdbze zaloZit neplatnost
drazby, nakolko uver nebol v celosti splateny a zalozny veritel navrhol drazbu, pri€om z ceny vydraZenej
nehnutelnosti, ktora uhradil Zalovany 3. bola pohladavka Zalovaného 1. uspokojena, nemohlo teda ani
uvedenim (pripadnej) nespravnej vysky pohladavky dojst k Ziadnemu zasahu do prav Zalobcov. Naviac,
v posudzovanej veci nedoslo k Ziadnemu poruSeniu ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbéach,
pretoZe Zalovany 1. si splnil svoju povinnost podla ust. § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach a
urobil vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre ktoru drazbu navrhol. Zmluva o vykonani
drazby potom tuto nalezZitost obsahovala, a ani pripadné uvedenie nespravnej vysky pohladavky vo
vyhlaseni Zalovaného 1. jej neplatnost nespbsobuje. Za pravost, vySku a splatnost’ pohfadavky, pre
ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava zodpoveda zalozny veritel' podla ust. § 33 ods. 2 zakona o
dobrovolnych drazbach, a zodpovednosti za Skodu, ktora vznikne porusSenim tejto povinnosti sa neméze
zbavit. Ak sa Zalobcovia domnievaju, Ze im bola uvedenim nespravnej vysky pohladavky vo vyhlaseni
Zalovaného 1. spésobend 8koda, mbéZu sa potom samostatnou Zalobou jej nahrady od Zalovaného 1.
domahat (pozri rozhodnutie US sp. zn. US Il. 722/2015).

25. Zalobcovia poukézali na ustanovenia zmluvy o Gvere: zmluvna podmienka uvedena v &l. 4 bod 4.1.
VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*) s tym, Ze k zosplatneniu celého Uveru
nedoslo; &l. Il. Predmet zmluvy bod 2.3., ktoré povazovali za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti, ked
okresny sud sa ich argumentaciou nezaoberal. Uvedenu namietku povaZuje odvolaci sud za nedévodnu
a poukazuje na zaver sudu prvej inStancie v odseku 18 odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym
sa stotoznil, v ktorom okresny sud uzavrel, Ze nemozno sa dovolavat posudzovania uverovej zmluvy
z hladiska neprijatelnych zmluvnych podmienok podlfa § 53 Obcianskeho zakonnika (ani pripadnej
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti podfa § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch),
kedZe nebolo preukazané, Ze Uverova zmluva by bola spotrebitelskou zmluvou, pri€¢om v drazbe



uplatneny nérok vyplyva zo zmluvy o Uvere uzavretej podla Obchodného zakonnika. Zarover v odseku
16 oddvodnenia napadnutého rozsudku spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze v Gverovej zmluve
boli obidve strany jednoznaéne identifikované identifikagnymi znakmi podnikatela, Gverovy diznik vedel,
Ze tuto zmluvu uzatvara ako podnikatel (vyslovne vyplyva z jeho vysluchu), v ¢ase uzavretia zmluvy
mal aktivne Zivnhostenské opravnenie, ktoré preukazal vypisom zo Zivhostenského registra. Aj odvolaci
sud ma za to, Ze oznalenie predmetnej zmluvy ako zmluvy o podnikatelskom Uvere je jednoznacné,
pricom aj v jej €l. . sa zmluvné strany dohodli, Ze konaju v ramci svojho predmetu podnikatelskej €innosti.
Odvolaci sud konstatuje, Ze je nutné este podotknut, Ze podla § 3 ods. 3 pism. ¢) zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy (spotrebitelskym Uverom nie su: uver
zabezpec&eny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov), preto
nemozno predmetnu Uverovu zmluvu aj v pripade, Ze by sa jednalo o spotrebitelskd zmluvu (o v8ak
v danom pripade neplati) povazovat za zmluvu o spotrebitelskom uvere, tak ako to (nedévodne) tvrdia
Zalobcovia. Samotni Zalobcovia uz v odvolani nezotrvali na tom, Ze Uver je bezdro&ny a bez poplatkov,
teda zaver sudu prvej inStancie, ktory bezuroénost a bezpoplatkovost nekonstatoval (ani) nenamietali.

26. Zalobcovia namietaju, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov K nespravnym
skutkovym zisteniam s poukazom na vysluch diZznika K. L. (Gverovy dIZnik) na pojednavani dna
10.12.2018 (zmluvu chceli pévodne podpisat jeho stari rodicia, Uverom chceli zaplatit' skorSi Gver vo
vySke 5.000,- Eur spolo¢nosti InDevel, rekonstruovat byt a €ast’ z nich dali vnukovi na kipu osobného
auta, splatky platili pravidelne odo dfia poskytnutia prostriedkov veritefom na osobny uc&et Zalobcov az
do ¢asu omeskania). Odvolaci sud poukazuje na vypoved svedka K. L., ktorej podstatny obsah zhrnuty
sudom prvej indtancie v odseku 13 odbévodnenia napadnuté rozsudku je zhodny s obsahom vypovede
tohto svedka zachytenej v zapisnici z pojedndvania zo dfia 10.12.2018. Pri¢om z vysluchu tohto svedka
nevyplyvaju Ziadne skutkové zistenia, ktoré by boli v rozpore s tym, €o uviedol konajuci sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, pri€om Zalobcovia v podanom odvolani neSpecifikovali a neuviedli, v éom by
nespravne skutkové zistenia mali spocivat. Odvolaci sud namietku ohladom nespravnych skutkovy
zisteni nepovazuje za dévodnu. Mozno iba prisvedcil Zalobcom, Ze z vypovede svedka nevyplyva, Ze
by tieto pozi¢ané finan&né prostriedky pozil sam, alebo by ich pouzil na iny ucel ako uviedol.

27. Dalej zalobcovia namietali, Ze Zalovany 1. nepreukazal opak toho, &o svedok uviedol a 6o vyplyva aj
z dokazovania. Odvolaci sud poukazuje na zavery sudu prvej indtancie v odsekoch 16 a 17 odévodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorych je odévodneny zaver sudu prvej indtancie o charaktere predmetne;j
averovej zmluvy, ktora bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného zakonnika a nespifia charakter
spotrebitelskej zmluvy. Pri€om aj podla odvolacieho sudu dékazné bremeno ohfadom preukézania toho,
Ze predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou zatazovala Zalobcov, ktori tuto skuto¢nost
(iba) tvrdili a aj v odvolani nadalej tvrdia. Ani vypovedou svedka (K. L.) vSak Zalobcovia tuto skuto¢nost
nepreukazali, priom Zalovany 1. resp. Zalovani po¢as celého konania tvrdili, Ze predmetna uverova
zmluva nie je spotrebitelskou zmluvou a teda ani logicky nebolo namieste, aby vyvracali tvrdenia svedka.
TaktieZ nemozno suhlasit' s namietkou, Ze Zalovany 1. nedokazal, Ze diznik pouzil pozi¢ané finanéné
prostriedky na vykon podnikania, nakolko charakter zmluvy vyplyva z jej obsahu (Cl. 1), nie z faktického
sa spravania diZnika po podpise zmluvy, ktoré nema Zalovany 1. akym spdésobom ovplyvnit. Ak aj dIZnik
pouzil poskytnuté finan&né prostriedky na iny ucel v rozpore s obsahom zmluvy o uvere, uvedené mozno
vyhodnotit ako poruSenie ustanovenia zmluvy diZznikom.

28. S ohladom na uvedené v odseku 25, 26, 27 sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou, Ze sud prvej
inStancie predmetnu uverovu zmluvu ohfadom na vysledky vykonaného dokazovania nespravne pravne
posudil, ak jej nepriznal spotrebitelsky charakter.

29. Vytykanie nespravneho posudenia zakonného procesu zosplatnenia uveru s poukazom na § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika Zalovanym 1. podla odvolacieho sudu neobstoji. S uvedenym sa
sud prvej indtancie désledne vyporiadal v odseku 19 odévodnenia napadnutého rozsudku a to prave s
dérazom na zaver o nespotrebitelskom charaktere predmetnej Uverovej zmluvy, ked aj odvolaci sud sa
s nazorom sudu prvej indtancie stotoznil a odkazuje narn.

30. Zalobcovia namietali, Ze konajucemu sudu bolo dorugené dria 25.5.2018 ako dékaz Upovedomenie
o zadati trestného stihania zn. CVS - ORP - 184/OEKBB-2013 zo dfia 22.3.2013, pri¢om okresny sud
sa vSak suvislostami podstatnymi (zlo€in podvodu) spachanymi Zalovanym 1. nezaoberal, pri¢om na



uvedené konanie Zzalovaného 1. chceli Zalobcovia k veci vypovedat, €o im v8ak nebolo umoznené, preto
tymto postupom im bolo odraté pravo na spravodlivy proces.

31. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave,
vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

32. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustanovenie citované v odseku 32 taxativnym spdsobom
vymedzuje pripady, ktoré nemozno riesit’ ako prejudicialne, ked ich rieSenie je v kompetencii prislusnych
vnutrostatnych a medzinarodnych sudov a ich rozhodnutia je sud viazany. Sud je totiz viazany tym,
Ze bol spachany trestny €in. Trestny Cin je definovany v § 8 <. Trestného zakona ako protipravny ¢in,
ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zédkon neustanovuje inak. Zakon ustanovuje inak,
pokial ide o materialny korektiv formalnej definicie trestného Cinu vztahujuci sa avsak len na precin,
ktorym je vo vS8eobecnosti jeho nepatrnost v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona. Znaky (skutkove;j
podstaty) trestného €inu su uvedené jednak vo vSeobecnej Casti Trestného zakona a jednak v osobitne;j
Casti Trestného zakona. V danej veci nebolo Zalobcami preukdzané ich tvrdenie, Ze Zalovany 1. mal
v suvislosti s predmetnou Uverovou spachat’ trestny ¢in podvodu (§ 221 Trestného zakona), a to ani s
predloZzenim oznaceného upovedomenia, kedZe nebolo predloZzené rozhodnutie, ktorym by bol Zalovany
1. v suislosti s iverovou zmluvou uznany za vinného. Preto namietka Zalobcov z odseku 31 neobstoji.

33. Podla § 185 Civilného sporového poriadku, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

34. Nemozno suhlasit ani s namietkou Zalobcov, Ze z dévodu ich nevypoc&utia im bolo odhaté pravo na
spravodlivy proces. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zaver sudu prvej indtancie v odseku
21 odévodnenia napadnutého rozsudku s tym, Ze okresny sud postupoval spravne, ked nevykonal
dbkaz Zalobcov ich vysluchom, ¢o okresny sud (nalezite) odoévodnil uz v spominanom odseku 21, na
ktory odvolaci sud poukazuje a stotoZfiuje sa so zaverom okresného sudu, Ze takéto vysluchu by boli
nehospodarne a nadbytoéné, kedZze samotni Zalobcovia neboli u€astnikmi predmetnej zmluvy, ktoru
uzavrel svedok K. L., a ktory bol v konani aj vypoluty, ked jeho vypoved aj sud prvej inStancie v konani
zohladnil. Pritom odvolaci sid poukazuje na zaver v odseku 33 a dopifa, Ze nie je predmetom tohto
konania rozhodol o tom, &i bol spachany trestny &in.

35. V tejto suvislosti v spojeni so zaverom v odseku 35 eSte odvolaci sud uvadza, Ze sud mdze vykonat
iba tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu a proces dokazovania podfa Civilného sporového poriadku
je vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania a koncentrane;j
zasade, takZze sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu, ktord sa presuva na procesné strany. V danej
veci dbkazna povinnost tykajica neplatnosti dobrovolnej drazby stiha Zzalobcov. Okruh rozhodujucich
skuto€nosti, ktorych sa tyka povinnost strany sporu tvrdit a oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni,
je vzdy dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato
norma zasadne ur€uje rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané) a
aj nositela dbkazného bremena. V zavislosti na hypotéze pravnej normy ma kazda zo stran sporového
konania samostatnu (vlastnu) povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost, a teda aj z toho vyplyvajuce
odlisné a samostatné bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno. Pokial strana sporu nereSpektuje
bremeno tvrdenia alebo d6kazné bremeno, ktoré ju zatazuju, z hfadiska procesného postupuje vo
svoj neprospech. Procesna necinnost’ strany v tomto smere ma (pre fu) negativne dosledky pri
hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, ¢o sa v kone€nom désledku prejavi vo vydani (pre
neho) nepriaznivého rozhodnutia. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit
Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezZitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovl a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze
menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Dalej, Ze sud pri vykonavani dokazovania nie
je viazany navrhmi stran sporu a nema povinnost v8etky navrhnuté dékazy vykonat. Nevykonanie
vSetkych navrhnutych dbkazov nie je vadou spdsobujucou strane sporu odnatie moznosti konat' pred
sudom, pretoZe je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie
sudu sa neviaZze na navrhy stran sporu (napr. uznesenie NS SR sp.zn.6 Cdo 153/2011). Dalej odvolaci



sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky, v ktorom std skonstatoval, Zze
dokazovanie v ob¢ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho
zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dékazov je pravom a zéaroven
procesnou povinnostou strany sporu, len sud rozhodne, ktory z oznagenych (navrhnutych) dékazov
vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu korigovat navrhy stran na
vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa
zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo
smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.

36. Zalobcovia namietali, Ze okresny std sa nezaoberal platnostou zmluvy o zriadeni zalozného prava,
popri zasade akcesority - zalozné pravo existuje iba vtedy, ak je dana existencia alebo predpoklad
existencie hlavného zavazku a takisto zanikom hlavného zavazku dochadza k zaniku zalozného prava a
zasada subsidiarity - k vykonu zalozného prava mozno pristupit az po tom, ked zalozny diZznik dlh riadne
a v€as nesplnil (§ 559 Obciansky zakonnik). Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na to, Ze okresny
sud konStatoval, Ze dévod absolutnej neplatnosti nezistil, pre ktory by bolo mozné tato neplatnost
vztahovat aj na predmetnu zaloZnu zmluvu z dévodu jej akcesorickej povahy. TaktieZ nezistil hruby
nepomer medzi hodnotou zavazku (v €ase oznamenia o zacati vykonu zalozného prava predstavovala
suma dIZznych splatok 25.7979,29 Eur (plus uroky z omeskania 3.105,82 Eur a riadne uroky 230,72 Eur
a hodnotou zabezpec€enia 33.000,- Eur. Zaoberal sa aj zosplatnenim uveru zo strany Zalovaného 1. a
to v odseku 19 oddvodnenia napadnutého rozsudku, ked uzavrel, Zze z dévodu omeskania diznika so
zaplatenim troch splatok splatnych v novembri a decembri 2015, v januari 2016 vznikla Zalovanému 1.
ako veritelovi podla dohodnutych podmienok povinnost jednorazovo uhradit’ veritelovi celt zostavajucu
Cast dlhu z averu.

37. Namietku Zalobcov, nemohlo ddjst' k platnému zabezpeleniu pohladavky (akcesorickou zmluvou)
pokial nedo$lo k naplneniu hlavného zavazkového uverového vztahu a to vo forme poukazania
finanénych prostriedkov na ucet, ked finan&né prostriedky boli na ucet Zalobcov poskytnuté az v marci
2013, napriek tomu, Ze zalozné pravo v zmysle Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dia 31.10.2012
bolo na tarchu nehnutelnosti zapisané uz dia 6.12.2012, povaZuje odvolaci sud za nedévodnu, kedze
zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho zdkonnika nevyplyva skutoénost tvrdend Zalobcami, Ze nemohlo
dojst k platnému zabezpec€eniu pohfadavky pokial nedoSlo k poukazaniu finanénych prostriedkov
na ucet. Pojmové vymedzenie zaloZzného prava vyplyva z § 151a Obcianskeho zakonnika a sluzi
na zabezpec€enie pohfadavky veritela tym, Ze ak diznik nespini svoj zavazok v&as a riadne (§ 559
Obcianskeho zakonnika), zalozny veritel je opravneny uspokojit pohladavku vratane jej prisluSenstva
z predmetu zalozného prava, t. j. zalohu. Zalozné pravo ako vecné pravo je vo vztahu akcesority k
zavazkovému vztahu, v ramci ktorého sa nachadza zabezpefena pohladavka. V danej veci je takou
pohladavka veritela - Zalovaného 1. vogi zalobcom 1. a 2. v zmysle Zmluvy o podnikatelskom Gvere
zabezpelenou nehnutelnostou €. 1102886 zo dria 31.10.2012, v ktorej v &lanku V. si G€astnici tejto
zmluvy dohodli podmienky ¢erpania Uveru vratane pism. b/, z ktorého vyplyva, Ze zvysna Cast' Eerpaného
uveru uhradi veritel diZznikovi v lehote 60 dni odo dfa, kedy bude na prislusnom LV nehnutelnosti,
ako zalozny veritel zapisany vyluéne veritel... PriCom uvedené zmluvné dojednanie koreSponduje aj
s tvrdenim Zzalobcom o tom, kedy bolo zalozné pravo zapisané na LV a kedy bol poukazany zvy3Sok
finan&nych prostriedkov zo strany veritefa - Zalovaného 1.

38. Dalej zalobcovia namietali, Ze nebolo mozné predmetnu nehnutelnost drazit vzhladom na to, Ze v
C¢ase oznamenia o za&ati vykonu zalozného prava zo diia 12.2.2016 bola dlZna suma bez prisluSenstva
vo vyske 165,50 Eur, s €im sa odvolaci sud nestotoznil, ked ohladom tohto tvrdenia Zalobcovia
neuniesli ddkazné bremeno. Sud prvej indtancie kon&tatoval s poukazom na vyjadrenie Zalovaného
1., Ze pohladavka pozostava zo sumy troch zameSkanych splatok vo vyske 1.381,56 Eur, dlZnej
istiny 18.597,73 Eur, zmluvného uroku 1.021,09 Eur, zmluvnej pokuty 6.000,- Eur, Uroku z omeskania
3.105,82 Eur a urokov 230,72 Eur. Nasledne pravne uzavrel, Ze vySka pohladavky (bez prisluSenstva),
nepochybne prevySovala sumu 2.000,- Eur a to ku dfiu oznamenia o za&ati vykonu zaloZzného prava,
preto nebolo porusené ust. § 3 ods. 6 zdkona o dobrovolnych drazbach s ¢im sa odvolaci sud stotoznil.
S ohlfadom na vy3Sie uvedené ni¢ nebranilo Zalovanému 1. postupovat’ podfa zakona o dobrovolnych
drazbach, za u€elom dosiahnut’ uspokojenie zabezpeéenej pohladavky priamo zo zalohu, kedZze jeho
pohladavka nebola riadne spinena.



39. Podla ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

40. Podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaruduje.

41. Podla ¢l. 21 ods. 1 Ustavy SR, obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dof vstipit bez suhlasu
toho, kto v lom byva.

42. Podla ¢&l. 21 ods. 3 prva veta Ustavy SR, iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia mozno zakonom
dovolit iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo
majetku oséb, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného
poriadku.

43. Podla nalezu Ustavného sudu SR spisova znacka . US 13/2000 zo diia 10.07.2001 Ustavou
Slovenskej republiky vytvorena ochrana prava na sukromie sa vnutorne diferencuje. Jednotlivymi
ustanoveniami sa zaru€uje ochrana sukromia v réznych Zivotnych situaciach. Do sféry ochrany sukromia
patri aj ochrana obydlia. Zasah do obydlia znemoZiujuci ho uzZivat je spésobily zarover zasiahnut’ aj
do sukromného a rodinného Zivota jednotlivca. Podla okolnosti konkrétnej veci sa ten isty zasah teda
mdbze dotknut tak prava na ochranu sukromia, ako aj prava na ochranu obydlia.

44. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, podfa ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, musi byt vykladané a
uplatiiované v sulade s Ustavou Slovenskej republiky (&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).

45. Clanok 21 ods. 3 prva veta Ustavy dovoluje zakonom zasahy do nedotknutelnosti obydlia ,iba vtedy,
ked je to v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné® v zaujme naplnenia tych cielov, ktoré tento odsek dale;j
taxativne vymenovava, t.j. na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku osdb, na ochranu prav a slobéd
inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku. Ustava vo viacerych &lankoch
pouziva termin ,nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti“ (napr. v €l. 24 ods. 4, &l. 26 ods. 4). Hoci
ho pouziva v réznych suvislostiach, nemozno mu pripisovat rozny obsah. Rovnaky termin obsahuje aj
dohovor (napr. v €l. 8 ods. 2, &l. 10 ods. 2), preto bolo potrebné pri jeho vyklade a uplatfiovani prihliadat
aj na prislusnu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. cit. rozsudok Gillow, § 55; rozsudok
Matter v. Slovenska republika z 5. jula 1999, § 66).

46. Ustavny sud v stlade s medzinarodnym $tandardom sa uz k tomuto Gstavnému terminu ,nevyhnutny
v demokratickej spolo&nosti“ vyjadril vo svojej doteraj$ej judikature (napr. I. US 33/95, 1. US 28/96, PL.
US 15/98) tak, ze ho ,mozno vysvetlit ako naliehavi spologensku potrebu prijat obmedzenie zakladného
prava alebo slobody. Obmedzenie prav a slobdd je nevyhnutné, ked mozno konstatovat,
Ze ciel obmedzenia inak dosiahnut nemozZno. Predpokladom teda je, Ze obmedzenie je nutné aj v
demokratickej spoloénosti“. Inymi slovami, zasah musi zodpovedat naliehavej spolocenskej potrebe a
musi byt primerany sledovanému legitimnemu ciefu; pri ur€ovani rozsahu obmedzenia je dolezita aj
podstata prava, ktoré sa ma obmedzit. Obidva posudzované ¢&lanky ustavy maju sice inua Strukturu a
formulaciu podmienok, ale s odvolanim sa na vySSie uvedené nemdze byt v pristupe k ich vykladu a
uplatfiovaniu v konkrétnej veci podstatny rozdiel. Aj podfa €l. 19 ods. 2 v spojeni s €l. 1 a €l. 13 ods. 4
ustavy sa musia uplatnit obdobné zasady ako v pripade €&l. 21 ods. 3 Ustavy, pretoZe pod ,neopravnenym
zasahovanim® treba rozumiet také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej Uprave, nesleduje
ustanoveny ciel , nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie
je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciela. V pripade oboch ¢lankov
vysledok posudenia vztahu primeranosti medzi namietanym zasahom a sledovanymi legitimnymi cielmi
bude zavisiet od zistenia, i zdsah spocival na relevantnych a dostatoénych dévodoch.

47. Odvolaci sud konstatuje, Ze neobstoji ani poukaz zalobcov na princip primeranosti v pripade straty
svojho obydlia oproti skutonej vyske pohfadavky v Ease oznamenia o zacati vykonu zalozného prava
s ohladom na uz uvedené v odseku 38. Taktiez sa nestotoznil s poruSenim prava vlastnit majetok podla
¢l. 20 a prava na obydlie, kedZe uvedené v konani nebolo preukazané.



48. Ziada sa este zdéraznit, Ze zo siidom prvej inStancie citovaného § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach vyplyva, Ze neplatnost’ drazby ako verejného konania je mozné urcit iba suidom, za splnenia
zakonom stanovenych podmienok, ktoré vSak v danej veci neboli naplnené.

49. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej
rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odbévodnenie tohto odklonu.

50. Odévodnenie rozsudku sudu musi mat nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto&nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
V odbvodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo
vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

51. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

52. Po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozsudkom odvolaci sud konstatuje,
Ze namietka Zalobcov, napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, nie je nedévodna. Sud prvej indtancie
dostatoCne zrozumitefne a presvedZivo odévodnil rozsudok, stru€ne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, akymi Uvahami sa
pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil, &im spinil zakonné kritéria odévodnenia uvedené v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. <. Okresny sud sa v rozsahu postacujucom pre spravne rozhodnutie
VO veci samej vysporiadal s namietkami Zalovaného a ich pravnou argumentaciou. Zo strany sudu
prvej indtancie podfa odvolacieho sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu a to k absencii
riadneho oddévodnenia rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami (§ 220 ods. 2 CSP) vo vztahu
k odévodneniu vyhovenia Zzalobe. Zaroven podfa odvolacieho sudu teda nedo$lo ani k znemozneniu
stranam realizovat ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked rozhodnutie okresny sud fakticky v relevantnych zaveroch
riadne pravne aj vecne oddvodnil v odsekoch 14 az 25 napadnutého rozsudku.

53. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie rozsudkom Zalobu zamietol, rozhodol vecne
spravne a preto odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami odvolatela, s pouzitim § 387
ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok, vratane vecne spravneho a odvolanim osobitne nenapadnutého
vyroku o nahrade trov konania, potvrdil.

54. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatelov, uz nespdsobilt ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej instancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.



55. SkutoCnost, zZze sud nerozhodol podla predstav a o&akavani zalobcov, nemozno povazovat
za poruSenie &i nereSpektovanie ich prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010 <., podla ktorého obsah prava na spravodlivy
sudny proces nespociva len vtom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v8eobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nézormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US <. 252/04). Pravo
na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vieobecnym
sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi (I. US
50/04 <.). Do obsahu z&kladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky <. a prava
na spravodlivy sudny proces podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97 <.),
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ugastnik konania (II. US 3/97 <., Il. US 251/03 <.).

56. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani plne
uspednym Zalovanym 1., 2. a 3. priznal vo¢i Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, ked nezistil skuto¢nosti odévodnujuce postup podla § 257 CSP. O vySke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

57. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



