Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8Csp/47/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6619202063

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6619202063.2
Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore Zalobkyne: POHOTOVOST,V s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému: . S., J. XX XX XXXX, Y. G. V. F. XXX/XX, XXX
XX X., statny ob&an Slovenskej republiky o zaplatenie sumy 1.109 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. podanie zalobcu, doru¢ené sudu prvej instancie dfia 02.05.2019 a oznacené ako ,Navrh na vydanie
platobného rozkazu“ znacka zalobcu: 611501286 zo dfia 29.04.2019 odmieta.

Il. Zalovany nema od Zalobcu narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 02.05.2019 dorucil Zalobca sudu prvej inStancie navrh na vydanie platobného rozkazu, ktory
podpisala JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka, ktora spolu s doru¢enim navrhu k udelenému
pisomnému splnomocneniu nepripojila osved€ovaciu dolozku.

2. Podanie Zalobcu zo dnia 29.04.2019 bolo podanim vo veci samej podla § 127 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) podfa ktorého, ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktore;j
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis.

Zakonnou nalezitostou tohto podania bolo aj to, Ze musi byt podpisané.

3. KedZe Zalobca udelil dfia 15.04.2019 splnomocnenie na zastupovanie JUDr. Katarine Hegedi3ovej,
mala ho zastupkyfia podpisat’ a pripojit osvedCovaciu doloZku. Neudinila tak, preto ju sud vyzval dha
18.11.2019 (vyzvu prevzala dfia 20.11.2019), aby sudu dorucila osved€ovaciu doloZzku k splnomocneniu
v sulade s § 35 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov a VyhlaSkou ministerstva financii Slovenskej republiky €. 275/2014 Z.z. o zaruene;j
konverzii v zneni neskorsich predpisov. JUDr. Katarina HegediSova osvedCovaciu dolozku sudu
nedorudila.

4. Uznesenim ¢€.k. 8Csp/47/2019-61 dfia 21.02.2020 sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni dorudil
sudu podpisanu Zalobu a su¢asne ho poudil, Ze pokial v uvedenej lehote podpisanu Zalobu nedoruéi,
sud ju v zmysle § 129 ods. 3 C.s.p. odmietne. Zalobca vyzvu stdu prevzal diia 24.02.2020 a podpisan
Zalobu sudu nedorudil. KedZe pre tento nedostatok nemozno v konani pokradovat, podanie Zalobcu
nema zakonnu nalezitost podla § 127 pism. e) C.s.p., na doplnenie tejto nalezitosti sud Zalobcu vyzval
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud v sulade s § 129 ods. 3 C.s.p. podanie
Zalobcu odmietol.

5. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p.
z ktorého vyplyva, ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,



ktorym sa konanie koné&i.“ Sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok
( zésadu uspechu ) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. z ktorého vyplyva, ,Sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.“ Sud konstatuje, Ze v suvislosti so spravnou
interpretaciou zakonného ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. dvojfazové rozhodovanie o trovach konania v
zmysle tohto ustanovenia, predpokladajuce 1. rozhodnutie v ramci rozhodnutia konciaceho konanie len
0 naroku na nahradu trov konania a 2. az nasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vyske nahrady
trov ma zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu a naopak, taky zmysel straca, ak
vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran
sporu. U jednej preto, Ze jej Ziadne trovy majuce sa nahradit nevznikli, napriek uspechu v spore a u
druhej preto, Ze ju na to nedisponuje vysledok konania. Z tychto dévodov sud uspeSnému Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, ziadne mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od



rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Podla § 1 pism. a) zak. €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID - 19 v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony podfa ktorého, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml€aniu alebo k zaniku
prava, a) v ase odo dfia uginnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu.



