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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Bianky Gelacikovej a €leniek senatu
Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o deti V.: L., nar.
XX XX XXXX, mal. M., nar. XX.XX.XXXX a L., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, Moyzesova
2, Pezinok, deti rodiov: matka - E. V., nar. XX XX.XXXX, bytom R. &XXX, a otec - F. V,, nar.
XX XX XXXX, bytom R. & XXX, zastupeny advokatkou JUDr. Denisou Hosta¢nou, so sidlom AK
Dunajska 4, Brataislava, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozhodnutiu
Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 12P/19/2019-77, zo dfa 28.05.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesapotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného na L., nar. XX. XX.XXXX a maloletého
M., nar. XX XX XXXX a L., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,maloleté deti*). Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného nie je dbévodny, pricom poukazal na to, Ze v Case
rozhodovania sudu prvej indtancie bola naposledy upravovana vyZivovacia povinnost pre vtedy maloleté
deti pred jeden a pol rokom a od tejto doby potreby maloletych deti vzrastli. Poukazal na to, Ze L.
navstevuje strednu Skolu, dochadza do Bratislavy. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentaciou
otca a poukazal na fakt, Ze otec uz dvadsat rokov pracuje v jednej firme za minimalnu mzdu 504 eur
netto, priCom priemerna mzda za rok 2018 dosiahla sumu 1000 eur, otec vykonava kvalifikovanu pracu
elektrikar a poGas manzelstva mal prijem, spolu s fuSkami okolo 1000 eur. Je pravdepodobné, Ze pokial
by otec chcel vykonavat pracu aj potas volného ¢asu, ma Styri vyZivovacie povinnosti, tak je vysoky
predpoklad, Ze by si pracu, resp. brigadu navy3e naSiel. Matka ma prijem okolo 340 eur mesacne a popri
starostlivosti o Styri deti si privyraba upratovanim. Sud prvej in§tancie neprihliadol na namietku pravnej
zastupkyne otca, ktora rozporovala matkou vycislené priemerné mesacné vydavky na tri deti 285 eur
na 16 ro¢né dieta a po 223 eur na 13,5 ro¢né deti, nakolko tieto vydavky povazZoval sud prvej inStancie
za podhodnotené, ani nie za primerané. Sud prvej indtancie zohladnil vek maloletych deti, ich Skolské
a mimo8kolské aktivity, otcom navrhované vyzivné by nezabezpedilo potreby maloletych deti, pricom
je otazne, aké potreby by matka maloletym detom z takéhoto vyZzivného zabezpedila. Takto znizenym
vyzivnym (60 eur na L., a po 50 eur na maloleté deti) by boli ohrozené prava a pravom chranené zaujmy
maloletych deti. V su&asnosti otec matke poukazuje na tri deti mesacne vyzivné 200 eur, ¢o &ini 6,66 eur
na jeden den pre tri deti, €o je s poukazom na Ucel vyZivného nepripustné. Poukazal aj na to, Ze matka
zabezpecuje byvanie, osobnu starostlivost detom a postoj otca k jeho vyZivovacej povinnosti, vyhodnotil
sud prvej inStancie ako nezodpovedny a v rozpore so zaujmom troch vtedy maloletych deti. Sud prvej
inStancie uplatnil aj princip potencionality prijmov a neprihliadol na skuto&né faktické prijmy povinného



rodi¢a, ktoré dosahoval v €ase vyhlasenia rozsudku. Vychadzal z prijmu, ktoré povinny rodi¢ by mohol
mat’ vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania, dopyt na trhu
prace, regiéon, v ktorom otec Zije. Sud prvej inStancie z uvedenych dévodov navrh otca na znizenie
vyzivného zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletych deti, priCom namietal, Ze sud prvej
indtancie nezistil uplne skuto€ny stav, neskumal majetkové pomery a moznosti oboch rodi¢ov, nielen otca
maloletych deti. Spochybnil argumentaciu sudu, Ze priemerna mzda v bratislavskom kraji je v suasnosti
1000 eur, avSak opomenul sud skutonost, Ze tato suma v sebe koncentruje vSetky zamestnania v ramci
bratislavského kraja od top manazérov, zamestnancov zahrani¢nych firiem az po nizSie ohodnotené
platové pozicie. Domnienka, Ze mdze dosahovat vySSi prijem, nie je ni¢im podlozena, predlozil do
spisu inzeraty na pracovné pozicie elektrikara, v ktorych je uvedena minimalna mzda ako zé&kladny plat.
Poukazal na to, Ze priemerna mzda v pozicii matky, ako administrativneho pracovnika sa pohybuje
vo vysSke 919 eur brutto, je otdzne, preCo matka fakturuje 340 eur mesacéne, €o je suma nizZSia nez
minimalna mzda, ked podla jej vyjadrenia pracuje v auto$kole 6-8 hodin denne, &iZze bezny pracovny
Cas. Spochybrioval priemerné mesacné vydavky na maloleté deti, matka po rozvode s otcom obdrzala
42 000 eur z vyporiadania BSM, dostala sa do vyhodnejSej pozicie, s &im sa sud nevysporiadal. Matka
nadhodnotila priemerné mesaéné vydavky na maloleté deti a zavadzala aj v dalSich veciach ohfadom
deti. Skutkovy stav, ktory zistil sud, je zjavne rozdielny od skutoéného stavu. Vyzivné ma byt uréené v
takej vySke, aby povinna strana ho bola schopna v pravidelnych intervaloch skuto€ne platit a nie uréené
neprimerane k jeho platovym moznostiam. Rad by prispieval vy§Sou sumou, avSak toto nedokaze. Sud
prvej indtancie sa nevyporiadal ani s exekuciami, ktoré su vo€i nemu vedené prave za zameskané
vyzivné na maloleté deti. Vzhladom na nemozZnost uhradzania vyzivného bola podana na neho aj
obzaloba vo veci zanedbania povinnej vyzivy. Ziadal zmenit rozhodnutie sidu prvej indtancie a vratit
vec na dalSie konanie.

3 . Kolizny opatrovnik na odvolanie otca uviedol, Ze odporuc¢a rozsudok sudu prvej indtancie ako spravny
v celom rozsahu potvrdit. ZniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletych deti, pretoZe aj takto stanovené
vyzivné je na vek a oddvodnené potreby maloletych deti nepostacujuce.

4. Matka sa na odvolanie otca nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal vec podla § 65, § 66 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej CMP), kedy nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, § 385 ods. 1 a § 219 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej CSP) s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca maloletych deti nie je dévodné, rozhodnutie suidu prvej indtancie je spravne.

6. Sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vyvodil z neho spravny pravny zaver a
svoje rozhodnutie aj riadne zddvodnil a v odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutocnosti, ktoré by
mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie.

7. Hmotnopravnou podmienkou zmeny vyzivovacej povinnosti podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine, je
preukazanie takej zmeny pomerov, ktord odévodruje zmenu vyZivovacej povinnosti, v danom pripade
zniZenie vyZivného. Sud prvej indtancie sa uvedenym ustanovenim aj riadne spravoval a takuto zmenu
pomerov nezistil, s &im sa stotozZnil aj odvolaci sud. Z obsahu spisu vyplyva, Ze poslednym rozhodnutim
Okresny sud Pezinok, &.k. 12P/99/2017, zo dia 31.10.2017 zaviazal otca deti prispievat na vyzivu vtedy
maloletého L. sumou 130 eur mesacne a na maloletého M. a L. po 120 eur mesaéne od 01.11.2017.
Otec podal navrh na znizenie vyzivného 28.01.2019. Tak, ako spravne konstatuje sud prvej indtancie,
od uvedenej doby nenastala takd zmena pomerov, ktora by odévodfiovala zniZenie vyzivného, kedze
majetkové pomery otca sa od tejto doby nijak nezmenili a naopak plynutim €asu potreby maloletych
deti sa zvysili, ked najstarsi syn L. bol v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie blizky veku dospelosti,
ktorého potreby je potrebné poukazovat na potreby dospelého Eloveka, navySené o potreby na pripravu
na buduce vzdelavanie. VyZivovacia povinnost kazdého rodi¢a je jeho prvorada povinnost a tuto je
povinny si plnit’ aj na ukor svojich potrieb, resp. je povinny si usporiadat’ svoje finanéné pomery tak, aby
bol spdsobily zabezpecit odévodnené potreby dietata. Neobstoji ani namietka otca, Ze matka vykazuje
priiem 340 eur mesacéne, ked taktiez by mohla dosahovat’ vy$Si prijem, ked vzhfadom na urené
vyZzivne, ktoré je stanovené skér v dolnej hranici, by takuto vySku vyZivného vy8Sie dosahovany zarobok
matky neovplyvnil. Otec neméze prenasat’ vyzivovaciu na deti vylu¢ne na matku, ked tato zabezpeduje



celodennu starostlivost o deti. Na vyzivovacej povinnosti su povinni podiefat’ sa primerane obidvaja
rodi¢ia, nemozno ani konstatovat, Ze naklady na maloleté deti su nadsadené, ked tieto sa tiez pohybuju,
vzhladom na ich vek a vSetky potreby, ktoré je potrebné vyzivnym uspokojit ako podhodnotené. Je
potrebné uviest, Ze matka zabezpecluje starostlivost o Styri deti, priom rovnakou mierou je povinny
sa podielat na vyZive deti aj ich otec, vyZivné je zakonnym narokom kazdého dietata, ktoré nie je
schopné sa samé Zivit' a povinnostou kazdého rodi¢a. Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ ani na namietky
otca, tykajuce sa exekucii pre neplatenie vyzivného, & podanej obZaloby vo veci pre€inu zanedbania
povinnej vyziv, ked uvedend skuto€nost nie je podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dévodom na zniZenie
vyzivovacej povinnosti. Rozhodnutie stdu prvej indtancie podporilo aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika,
ktory nesuhlasil so znizenim vyZivného, pretoZe takéto rozhodnutie nie je v zaujme maloletych deti.
VyZivné tak, ako ho navrhoval otec maloletych deti by nezabezpecilo takmer Ziadne potreby deti. Nebolo
mozné nechat bez povsimnutia ani platobnu disciplinu otca, tykajucu sa plnenia vyzivovacej povinnosti,
ked tento si neplni vyzivné riadne a v€as. Pri posudzovani nakladov na maloleté deti je potrebné
vychadzat’ so vSeobecnych poznatkov o cenach tovarov a sluzieb, ktoré su pre deti v tomto veku
Specifické, ako aj je potrebné prihliadat na ich mimoriadne potreby, ¢im sa sud prvej instancie spravoval.
Skuto¢nost, Zze vyzivné doposial bolo uréované pod hranicou odévodnenych potrieb maloletych, nie je
mozné a spravodlivé od matky poZadovat, aby sustavne ona znaSala vyZivovaciu povinnost voci detom.
Odvolaci sud ani neuveril tvrdeniu otca, Ze svojich klientov stratil potom, €o mu matka deti zobrala
mobil a priSiel o prijem, ktory mal v €ase trvania manZzelstva. Otec nepreukézal Ziadne zdravotné, alebo
pracovné obmedzenia, aby nemohol dosahovat vy$Si prijem.

8. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne, odvolaniu otca nebolo mozné vyhoviet, odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie ako spravne podfa § 387 CSP.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



