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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore Zalobkyne: LMK Reality s.r.0., Selpice
156, ICO: 47 211 393, zastlpenej advokatom: JUDT. Ireneusz Piotr Giebel, Trnava, Sladovnicka 22/22,
proti Zalovanému: T. V., narodeny XX. T. XXXX, trvaly pobyt: X. XX, zastupeného advokatom: Magr.
Pavel Gavornik, Trnava, Namestie SNP 3, o nariadenie predaja bytu, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 27. novembra 2019 €. k.
21C/31/2019-131, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalovanému uklada, aby nenakladal s nehnutefnostou, vratane jej prenajimania (1.) meni tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
nenakladat s nehnutefnostou, vratane jej prenajimania (s bytom €. X nachadzajucim sa na prvom
poschodi bytového domu supisné &islo XXX, postavenom na pozemku parcelné €. 140, k. 0. O., obec
0., zapisanym na LV €. XXX) v podiele 1/2, do skon¢enia konania vo veci samej (o0 nariadenie predaja
tohto bytu, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu,
na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku) a v zostavajucej €asti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2
pism. c/, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov), § 123, § 124, § 126 ods. 1 O. z. (Obc¢iansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni
neskorSich predpisov), § 11 ods. 1, 5 ZoVB (zakon &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov). Vecne zdbvodnil, Ze Zalobkyria osvedcila splnenie zakladnych
zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi su osvedCenie dévodnosti a
trvania naroku, ktorému sa ma poskytnit ochrana a osved&enie obavy ohrozenia exekucie. Zalobkyfa
je vlastnikom bytov €. 1, €. 3, &. 4 a nebytovych priestorov &. 2, 3, 4, 5 v bytovom dome supisné ¢.
XXX, ako aj spoluvlastnikom spolo&nych &asti a spoloénych zariadeni tohto bytového domu. Zalovany
bol pdévodne vyluénym vlastnikom bytu &. 2, podielovym spoluvlastnikom nebytového priestoru &. 1
vo velkosti podielu 1/2, ako aj spoluvlastnikom spolo¢nych €asti a spoloCnych zariadeni bytového
domu (druhym podielovym spoluvlastnikom nebytového priestoru €. 1 s podielom 1/2 bola Mgr. M.
V., ktora sa stala aj spoluvlastniCkou predmetného bytu v podiele 1/2). Uvedené nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobkyne uZiva jej konatelka a spolo¢nitka L. W. a jej rodinni prisludnici. Zalovany, ktory
v byte nebyva, prenajal byt €. 2 Y. O. v januari 2019, priCom v predmetnom byte byvala aj jeho
druzka L. J. a jej Styri maloleté deti. Nasledne sa v byte zac€al zdrziavat' druzkin brat E. O. a dalSi
znami, ktori v byte prespavali. Najomca s uvedenymi osobami sustavne naru3ali pokojné byvanie
v bytovom dome, pustanim hluénej reprodukovanej hudby v dennych a nocnych hodinach, ¢asté
boli vulgarne hadky, krik, behanie po spoloénych priestoroch bytového domu, buchanie vchodovymi
dverami, nezatvaranie a nezamykanie vchodovych dveri, znecistovanie bytového domu a spolo¢nych



priestorov, ako aj zahrady patriacej k bytovému domu, hrubo slovne osolovali ostatnych obyvatefov
bytového domu. Kvéli rudeniu no€ného kfudu bola opakovane privolavana mestska policia (11. maja
2019, 20. maja 2019, 15. juna 2019, 23. jula 2019), a poruSovanie ob&ianskeho spolunazivania bolo
rieSené v priestupkovom konani vodi J. O. pod sp. zn. mestskej policie 8822/2019-JI dia 15. juna
2019. Opakované privolavanie mestskej policie v no¢nych hodinach konatelkou Zalobkyne potvrdil aj
najomca J. O. vo svojej svedeckej vypovedi, ako aj svedkovia G. U., F. U., PaedDr. G. K., doc. Ing.
R. B., PhD., ako aj samotny Zalovany v e-mailovej sprave. Najomca spolu s osobami, ktorym umoznil
zdrziavat sa v bytovom dome, poskodzovali spolo&né Casti a zariadenia domu, vyhrazali sa konatelke
Zalobkyne a ostatnym obyvatelom domu smrtou, a to brat druzky ngjomcu E. O., ktort skutoénost mal
sud prvej inStancie preukazanu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava €. k. 0T/178/2019-102 zo
dfia 14. jula 2019. Osoby zdrziavajuce sa v byte Zalovaného byvali ¢asto pod vplyvom alkoholu a v
okoli domu zacali predavat drogy, ktoré viackrat ponukli na predaj aj svedkyni K. V.. Spravca bytového
domu upozornil Zalovaného 6. maja 2019, aby poudil najomnikov bytu, s ciefom upustit od neustaleho
neprispdsobivého konania voc&i obyvatefom bytového domu. Z e-mailovej spravy Zalovaného zo dfia 17.
juna 2019, adresovaného konatelke Zalobkyne vyplynulo, Ze vzhfadom na opakovanu situaciu ohladom
ruSenia no¢ného kfudu, bola uvedenym dfiom s najomnikom okamzite ukonéena zmluva. Vystahovanie
v mesiaci jun potvrdil aj najomca J. O., av3ak len na obdobie dvoch tyZzdriov, nasledne mu Zalovany
opét ponukol moznost do bytu sa nastahovat. Zalovany vo vyjadreniach tvrdil, Ze najomca byt vypratal
v priebehu jula 2019 a v sucasnosti Ziadna osoba byt neuziva. Z ¢estného vyhlasenia J. O. z 29.
jula 2019 vyplyvalo, Ze je stale uzivatelom predmetného bytu a Zalobkyra v odvolani z 28. augusta
2019 potvrdila nezmenenu situaciu. Vypratanie najomcov z bytu Zalovany vSak neosvedcCil. Z listin
obsahujucich vypoved J. O., ako aj jeho &estného vyhlasenia, mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze tento najomca sa spraval protipravne voci ostatnym vlastnikom a obyvatelom bytového domu a
svojim konani zasahoval do vykonu vlastnickeho prava ostatnych, avSak ohfadom tvrdenia Zalobkyne o
nabadani najomcu (zo strany Zalovaného) na protipravne konanie, bolo dévodné vykonat dokazovanie
presahujuce ramec konania o neodkladnom opatreni. Sud prvej instancie listinnymi dékazmi mal za
dostatoCne osved&ené, Ze Zalovany ako vlastnik bytu v bytovom dome jeho prenajatim zasahuje do
vykonu vlastnickeho prava Zalobkyne ako vlastnika ostatnych bytov a nebytovych priestorov, takym
spbsobom, Ze najomcovia obmedzuju vykon vlastnickeho prava Zalobkyne, sustavnym naruSovanim
pokojného byvania ostatnych vlastnikov bytov, ohrozuju bezpecnost’ a porusuju dobré mravy v dome,
z ktorého dbvodu sa Zalobkyria Zalobou vo veci samej domaha predaja bytu podfa § 11 ods. 5 ZoVB.
Zalobkyna tak osvedgila dévodnost a trvanie tohto naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana. St¢asne
Zalobkyha osvedcila i obavu, Ze exekucia by mohla byt ohrozena z dévodu, Ze zalovany by mohol
previest vlastnicke pravo k predmetnému bytu na ind osobu, v désledku ¢oho by po vydani rozhodnutia
Vo veci samej bola znemozZnend exekucia. Z vypisu LV €. XXX zo dfia 26. novembra 2019 mal sud
prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovany je len podielovym spoluvlastnikom predmetného bytu &.
2, vo velkosti podielu 1/2 a druhym podielovym spoluvlastnikom tohto bytu je Mgr. M. V., na zaklade
darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny 25. septembra 2019. Zalovany teda po zadati konania
nakladal s predmetnou nehnutefnostou (prevodom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 na svoju
partnerku). Vzhladom na tuto skuto&nost bola uloZzena Zalovanému povinnost nenakladat' s predmetnym
bytom v podiele 1/2 a v zostavajucej €asti bol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty. Zakaz nenakladania s predmetnou nehnutelnostou sud prvej indtancie v oddvodneni
Specifikoval spésobom, aby nehnutelnost nepredal, nedaroval, inak nescudzil, neprenajal, nezatazil
zéloZznym pravom &i vecnym bremenom alebo vecnopravnou &i zavazkovopravnou tarchou, nevykonal
Ziaden ukon smerujuci k obmedzeniu prevodu vlastnickeho prava alebo zatazeniu nehnutelnosti,
inak nenakladal s nehnutelnostou, do skondenia konania vo veci samej. Nariadenim neodkladného
opatrenia podla nazoru sudu prvej indtancie, neddjde k spésobeniu neprimeranej ujmy zalovanému a
ani nevznikne v pravnych vztahoch stran sporu nenapravitelny stav.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zzalovany, navrhujuc jeho zmenu zamietnutim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, alternativne jeho zrudenim a vratenim veci sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Odvolanie smerovalo vo&i vyhovujucemu prvému vyroku napadnutého
uznesenia, s odévodnenim absencie zdkonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia
(nespravne pravne posudenie veci), pricom namietané boli aj nespravne skutkové zistenia suidom prve;j
inStancie, neprimerané obmedzenie Zalovaného v nakladani s nehnutelnostou, tiez nepreskimatelnost
napadnutého uznesenia. Sud prvej indtancie podfa nazoru Zalovaného nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nariadenie neodkladného opatrenia podla nazoru zalovaného



preferuje Zalobkyfiu na Ukor Zalovaného. Podfa § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie
rozhodujlci stav v éase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Zalovany zdéraznil, ze predmetny
byt & 2 nikto neuziva, teda Zalovany, ako ani J. O., ktory byt vypratal niekolko mesiacov pred
vydanim napadnutého uznesenia, ale ani akakolvek ina tretia osoba. Uvedenu skutoénost sud prvej
inStancie ziadnym spdsobom nezohladnil. Naopak bez dalSieho vychadzal z tvrdenia Zalobkyne o
nezmenenej situacii. Z ¢estného vyhlasenia J. O. z 29. jula 2019 pritom nevyplyva uzivanie bytu jeho
osobou. Ide tak o nepripustné subjektivne dotvorenie skutkového stavu sudom. Rovnako tak Zalovany
nepotvrdil opakované naruSanie no¢ného kludu v e-mailovej sprave (v ktorej sa uvadza, Ze Zalovany
vzdy reagoval na staznosti Zalobkyne). V Ziadnom pripade v8ak nebol potvrdend opodstatnenost
staznosti. Od Zalovaného nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazoval neexistenciu urcitej skutoénosti,
teda neuzivanie bytu. Dékazné bremeno zatazuje zalobkyriu, ktora nepreukazala, Zze v &ase vydania
uznesenia (a minimalne dva mesiace spatne) bol predmetny byt kymkolvek uzivany. Y. O. nebol
pritom najomcom, ale uZivatefom bytu &. 2 na zaklade vypoZitky (nie najomnej zmluvy). Zalovany
namietal i neprimeranost nariadenia neodkladného opatrenia, kedze mu bolo zakdzané nakladat’ s
nehnutefnostou, vratane jej scudzenia. Ide o protiustavny nezakonny zasah poskodzujuci zalovaného,
vzhlfadom na hruby nepomer prav medzi Zzalobkyriou a Zalovanym. Predmetny byt od vydania pbévodne
zamietavého uznesenia nikto neuzival a neuZiva, preto pominuli akékolvek dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov preto nebola preukazana a aj v takom
pripade by bolo mozné dosiahnut ciel jednoduchym zédkazom prenajmu nehnutelnosti tretou osobou,
bez potreby zdkazu predaja nehnutelnosti. Neprimerany zasah je i nespravodlivy vzhfadom na fakt, Ze
Zalobkyha jednostranne odsuhlasila navySenie preddavkov do fondu oprav bytového domu o 1.100 % v
pripade bytov (viac nez 500 % v pripade nebytovych priestorov), €o bolo a je pre Zalovaného neunosné.
Uvedenu finanénu zataz by mohol Zalovany zmiernit' prave budicim najmom predmetného bytu, ktory
mu sud prvej inStancie zakézal. Pri oCakdvanom niekolkoroénom spore tak bude Zalovany vystaveny
povinnosti platit nelimerne vysoké preddavky do fondu oprav, bez moznosti nakladania s uzitkami veci
(vytazkom z n&jmu). Zalobkyfou uvadzany zasah do jej prava nerusene uZivat vlastnictvo nebol pritom
v takom rozsahu, aj pokial by bol preukazany, kedZze dokazany bol nanajvys jeden priestupok (rusenie
no¢ného kludu zo strany J. O.), v konani pod sp. zn. mestskej policie 8822/2019-J1 zo dia 15. juna
2019. Tento jeden vykazany priestupok uzivatela ako tretej osoby spbsobil vSak zadkaz nakladania s
bytom Zalovaného, &o zaklada hruby nepomer a neproporcionalitu. Zalovany nerozumie, ako médze
byt eventudlnym predajom bytu zmareny vykon exekucie pri vyhoveni Zalobe o nariadenie predaja
nehnutelnosti, kedZe by sa dosiahol prave Zalobkyriou Ziadany stav. Nemdze preto déjst’ na jej strane k
Ziadnej ujme. Zalovanému bolo odfaté pravo rozhodovat o scudzeni nehnutelnosti v jeho vlastnictve pre
ojedinelé priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu tretou osobou, ktora uz dotknuty byt dlhodobo
neuziva a nema pravo uzivat. Nie su preto zrejmé uvahy sudu prvej indtancie, ktoré viedli k tak
prekvapivému obratu jeho pravneho nazoru. V tomto kontexte je napadnuté uznesenie nepreskumatelné
a nepresvedgivé. Zalovany poukazal na vyznamny dokaz z hladiska jeho obrany, ktory nemohol pouzit
bez svojej viny skér, a to Okresnym uradom Trnava vydané rozhodnutie o zastaveni konania zo dfia 12.
decembra 2019 vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal Zalovany dopustit
tym, Ze mal navadzat J. O. na ruSenie no€ného kludu hlasnou hudbou a robenim schvalnosti, pretoZze
spachanie skutku nebolo obvinenému preukazané. Zalovany tak nebol odsudeny & sankcionovany
inym organom verejnej moci za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu alebo stihany i odsudeny
pre trestny €in s tym sdvisiaci. PredloZil s odvolanim 17 €estnych vyhlaseni o svojej dobrej povesti,
riadnom dodrziavani zakonov a pravidiel slusnosti. Je vyvhodnocovany ako najlepsi manazér obchodne;j
skupiny na Slovensku. Navrhol, aby vyhlasenia dotknutych osdb boli zohfadnené v sudnom konani
rovnakou mierou ako pisomné vyhlasenia 0s6b predloZzenych v konani Zalobkyfiou. Sud prvej inStancie
pri rozhodovani o tak vaZznom zasahu do ustavou garantovaného vlastnickeho prava nenariadil pred
vydanim uznesenia vysluch stran a pojednavanie v zmysle § 329 ods. 1 CSP, kedZe zdkon uvedené
umozriuje, €o bolo v danom pripade nanajvys Ziaduce, s ohfadom na preverenie aktualneho skutkového
stavu v ase bezprostredne pred vydanim rozhodnutia. Nenastala by tak situacia, v ktorej ma Zalovany
preukazovat neexistenciu nie¢oho, t. j. neexistenciu uzivania predmetného bytu kymkolvek. Zalobkyna
by musela nevyhnutne potvrdit uvedenu skuto&nost pred sudom. Zalovanému bolo tak znemoznené
uskutoChovat procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud
prvej inStancie nereSpektoval pokyny odvolacieho sudu v bodoch 20. az 24. odévodnenia uznesenia z
9. oktébra 2019.

3. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie sidu prvej indtancie potvrdit.
Poukazala na doterajSie listinné dbkazy, ako aj pisomné podania, tiez tie, ktoré prilozila k odvolaniu.



V predmetnom spore ide o Zalobu o nariadenie predaja bytu, ktorej hmotnopravnym podkladom je
ustanovenie § 11 ods. 5 ZoVB, z ktorého vyplyva, Ze ktorykolvek vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v bytovom dome, ktorému je do jeho vykonu vlastnickych prav zasahované, aj v pripade
zo strany najomcu bytu a dalSich oséb zdrziavajucich sa v iom, ma zdkonné opravnenie poZiadat o
nariadenie predaja bytu takéhoto vlastnika (zakon hovori o priamej sankcii, pretoze byvanie v bytovom
dome maé 3pecifickil povahu. Zalovany od januara 2019 v plnom rozsahu ignoroval spravanie jeho
vlastnych najomcov v byte a uvedenu situaciu neriesil, pricom bol uzrozumeny so sankciou, ktoru pre
takéto pripady zakonodarca upravil. Zalobkyfa uz v Zalobe opisala obavy v suvislosti s ohrozenim
exekucie v désledku prevodu predmetného bytu na ind osobu, ktora obava sa naplnila, prevodom bytu
v spoluvlastnickom podiele 1, na svoju partnerku Mgr. M. V.. Nie je vylu€ené, aby Zalovany vykonal aj
dalSie ukony smerujuce k prevodu druhej polovice bytu, aby sa vyhol pre neho neprijemnym dosledkom
nuteného vykonu rozhodnutia. S poukazom na odévodnenie odvolacieho sudu neodkladnym opatrenim
sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného prava, tak aby Zalujucej strane sa oplatilo
domahat ochrany svojho naroku do definitivneho skonéenia sporu. Zalobkyfia dostatoéne osvedgila
splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Je vysokéa pravdepodobnost,
Ze Zalovany zopakuje svoje konanie a zrealizuje prevod bytu na tretie osoby aj v zostavajucej
Casti. Nariadenie neodkladného opatrenia, ako ani samotna Zaloba, nie je v rozpore so zasadou
nedotknutelnosti vlastnickeho prava. Bytovy zadkon ako osobitny zakon, sa tyka vztahov spojenych
s vlastnickym pravom k bytu. lde o spoluvlastnicke vztahy k bytovému domu ako celku, k ostatnym
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, obyvatefom bytového domu a tretim osobam, ktoré v sebe
zahffiaju prava a povinnosti. Ustanovenie § 11 ods. 5 ZoVB jasne a zrozumitelne stanovuje ako sa ma
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v bytovom dome spravat. Je pritom zodpovedny aj za konanie
os0b, ktoré s jeho dovolenim uzivaju byt a s nim aj spolo¢né &asti a spolo¢né zariadenie domu, vratane
prisluSenstva. Takymito osobami nemusia byt len &lenovia domécnosti vlastnika, najomcu, hostia, €iiné
nahodilé navstevy, ale aj osoby, ktoré s dovolenim vlastnika maju pristup do bytu. Vykon vlastnickeho
prava k bytu nemdze byt neobmedzeny. Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoVB uvedené reguluje tak, aby
nerusil alebo neohrozoval ostatnych vlastnikov vo vykone ich prav. Aktivne legitimovanym subjektom
na podanie Zzaloby na nariadenie predaja bytu je vlastnik bytu, do ktorého prav Zalovany vlastnik svojim
konanim zasiahol alebo zasahuje, pricom tento vlastnik zodpoveda aj za konanie tretich oséb, ktorym
zveril uzivanie svojho bytu. Zalobkyna podporne poukéazala na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 7C/42/2005. PredlozZila tiez listinny dokaz, ktory bez svojho zavinenia nemohla predloZit skor,
preukazujuci, Ze Zalovany aj s novou spoluvlastni¢kou Mgr. M. V. dalej vykonavaju ukony smerujlce
k zachovaniu nepriaznivej situacie v bytovom dome (poruSovanie vykonu vlastnickych prav ostatnych
vlastnikov), vyhladdvanim dalSich neprispdsobivych najomcov, kedZze predmetny byt je Stvorizbovym
bytom, v ramci ktorého je mozné ubytovat viac oséb. Zalovany so spoluvlastni¢kou na otazku realitného
makléra o akych najomcov maju zaujem uviedli, Ze mbzu to byt aj Srbi, Ukrajinci, rdmske etnikum, k
¢omu sa realitny maklér vyjadril, Ze skutonost, Ze majitelovi nehnutelnosti v najlukrativnejdej €asti O.,
v jeho centre, je Uplne jedno, komu ju prenajme, Ze nevylu€uje ani ,problémové” skupiny obyvatelstva,
je raritna. V pripade nepotvrdenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia odvolacim sudom,
bude umoznené Zalovanému intenzivnejsie pokracovat v protipravnom konani. Zalobkyha poukazala
tiez na to, Ze na Ziadnom Cestnom prehlaseni priloZzenom Zalovanym k odvolaniu nie je uradne
overeny podpis oznagenych oséb, teda je dévodna pochybnost o redlnom podpise oznacenych
osbb. Prehlasenia sa pritom tykaju povahy Zalovaného v rodinnej a pracovnej sfére. lde o osoby
priamo zavislé a jemu podriadené, ¢o vyslovne tieto osoby v prehlaseniach uviedli (Zalovany je vo
vztahu k nim Zivitefom rodiny, otcom a manazérom). Predmetné Cestné vyhlasenia su preto ucelovo
vykonstruované. Zalovaného nie je mozné radit do kategdrie oséb bez Gihony a dodrziavajucich zakon,
kedZe so spoluvlastni¢kou Mgr. M. V. v juani 2018 vykonali v rozpore so zdkonom, bez prislusnych
oznameni a povoleni od stavebného uradu, bez suhlasu vlastnikov bytového domu, plynérni, plynovu
pripojku, ktoru trasovali z hlavného plynového zariadenia patriaceho bytového domu do ich nebytového
priestoru. Uznesenim Krajského sidu v Trnave zo diia 30. januara 2019 &. k. 26C0/161/2018-134
bol nariadeny zakaz nakladania a pouzivania plynovej pripojky. Predmetné uznesenie krajského sudu
Zalovany so spoluvlastniCkou odmietli reSpektovat, ¢im sa dopustili trestného &inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia, spojeny s trestnym &inom v8eobecného ohrozenia. Trestné oznamenie v3ak
nebolo spravne a désledne preSetrené, pretoze Zalovany ma konexie v policajnpom zbore a teda trestné
oznamenie bolo vo vztahu k nemu velmi rychlo zastavené (ohladom vplyvnych znamosti Zalovaného
v policajnom zbore, Zalobkyfia poukazala na prikaz OR PZ v Trnave, odbor poriadkovej policie zo
dna 1. aprila 2019, kedZe Slo o zastupcu riaditela OO PZ Trnava pplk. Mgr. N. V., ktory je bratom
Zalovaného). Krajska prokuratira za€ala vo veci konat, a to oznamenim zo dna 2. decembra 2019,



ktorym bolo nariadené vykonat okamzite uznesenie o zacati trestného stihania pre skutok posudeny
ako trestny &in vSeobecného ohrozenia podlfa § 284 ods. 1 Trestného zakona a nasledne Okresné
riaditelstvo policajného zboru v Trnave vydalo uznesenie o zacati trestného stihania zo dria 10. februara
2020 CVS:ORP-97/4/VIS-TT-220, ktorého skutku sa dopustil Zalovany so spoluvlastniékou Mgr. M. V..
Zalobkyna predloZila vyjadrenia ostatnych spoluvlastnikov bytového domu, oznagenom ako informacie
o diani, ktoré priamo ohrozuje a vplyva na so zavadami vykonanu nezakonnu plynovu pripojku, ako
aj na ich Zivoty, zdravie a majetok. Aj vo veci vydania neopravneného a nezakonného rozhodnutia
Okresného uradu Trnava zo dna 12. decembra 2019, ktoré do spisu zaloZil Zalovany (v suvislosti
s tvrdenim, Ze mu nebolo dokazané ovplyvifiovanie a navadzanie svojich najomcov na poruSovanie
vykonu vlastnickych prav ostatnych vlastnikov) sa vedie preSetrenie Okresnou prokuraturou v Trnave,
na zaklade podnetu ostatnych vlastnikov v bytovom dome. Predmetné rozhodnutie Okresného Uradu
Trnava tiez dokazuje, Ze najomca J. O. porusuje vykon vlastnickych prav ostatnych vlastnikov, ked sa
k uvedenému priznal (p. W. mala pravdu, rusil no¢ny kfud, lutuje opakované ruSenia no¢ného klfudu).
Zalobkyfa nema nié& spolo&né s nemoznostou Zalovaného dostat sa do pivniénych priestorov, kedze to
bolo spésobené konanim spravcu, ktory po vykonani vymeny pévodnej FAB vloZky na dverach suterénu,
dal kazdému vlastnikovi v bytovom dome klU¢. Zalobkyfia priloZila k odvolaniu listinu oznagent ako
svedecka vypoved zo dfa 27. januara 2020 vyhotovena Centrum prenajmu spol. s r. 0., Ferka Urbanka
28, Trnava, z ktorej bolo zistené, Ze 3. oktébra 2019 kontaktovali realitni spolo¢nost T. V. (zalovany)
a T. V. za u€elom sprostredkovania prendjmu bytu v bytovom dome Z. W. X v O.. M. V. pri otazke,
akych najomcov bytu si predstavuje, reSpektuje, akych najomcov vylu€uje, uviedla, Ze jej je uplne jedno
aki budu buduci najomcovia, mézu to byt aj Srbi, Ukrajinci, rémske etnikum. Skutoénost, Ze majitelovi
nehnutelnosti v najlukrativnejsej €asti O., v jeho centre, je Uplne jedno, komu ju prenajme, Ze nevyluduje
ani ,problémové“ skupiny obyvatelstva, je raritna. Jedinou podmienkou, ktorou podmienila prenajatie
bytu bola poZzadovana vyska odplaty za prenajom. Finanéné podmienky pozadované M. V. za prenajom
bytu vysoko prevySuju ceny prenajmov bytov v danej lokalite. Na naslednom stretnuti boli maklérom
informovani, Ze je zaujemca o prenajom bytu, za reélnu cenu oproti ich poziadavke, ¢o odmietli. Tym sa
rokovania vo veci sprostredkovania prenajmu bytu skondili. Z prilozeného uznesenia Krajského sudu v
Trnave zo diia 30. januara 2019 &. k. 26C0/161/2018-134 bolo zistené, Ze odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvej inStancie a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanym 1/, 2/ (T. V. a Mgr. M. V.) ulozil
povinnost zdrzat’ sa pouzivania plynového vedenia (domového plynovodu), umiestneného na bytovom
dome supisné €. XXX v k. 0. O., veduceho od hlavného uzaveru plynu cez podruzny plynomer do
nebytového priestoru €. 1-1 na prvom poschodi vchodu Z. W. X v tomto bytovom dome supisné &. XXX,
ako aj nan pripojeného kotla.

4. Odvolaci sud podrfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené
nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze su dané dévody na zmenu uznesenia sudu prvej indtancie.

5. Neodkladné opatrenie ma sluzit k do€asnému zabezpec€eniu ochrany ohrozenych prav Zalobcu a je
mozné ho nariadit' len v pripade, ak sa vyZzaduje okamzity zasah sudu.

6. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi tak nevyhnutne obsahovat okrem v&eobecnych
néleZitosti Zaloby (§ 132 CSP) aj osobitné nalezitosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§
326 CSP), a to opis rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Rovnako nevyhnutnou je aj dalSia osobitna obsahova
nalezitost, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana.

7. V posudzovanej veci sud prvej indtancie konStatoval dostatoCné osvedcenie dévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, kedZe Zalovany ako vlastnik bytu v bytovom dome,
prenajatim bytu najomcom zasahuje do vykonu vlastnickeho prava Zalobkyne ako vlastni¢ky ostatnych
bytov a nebytovych priestorov, takym spdsobom, Ze tieto osoby obmedzuju vykon vlastnickeho prava,
sustavnym naruSovanim pokojného byvania ostatnych vlastnikov bytov, ohrozovanim bezpeénosti a
porusovanim dobrych mravov v dome (z ktorého dévodu sa Zalobkyria Zalobou vo veci samej domaha
nariadenia predaja bytu podla § 11 ods. 5 ZoVB).



8. Dokazovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyZzadovanom v zdkladnom konani. Relevantné skutognosti sud zistuje zjednoduSenym procesnym
postupom, €o je objektivnhe dané lehotou na rozhodnutie o navrhu, u€elom, podstatou a charakterom
samotného institutu procesného zabezpe&enia ochrany prav (porov. uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/25/2019) . Nepriznava sa nim Ziaden narok, nedeklaruje pravo ale
ma preventivny ucinok do doby definitivnej Upravy sudnym rozhodnutim.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze protipravny charakter spravania os6b, ktoré sa zdrziavali v byte
Zalovaného bol na u&ely konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preukazany, konkrétne
opakovanym privolavanim hliadok mestskej policie, rieSenim poruSovania ob&ianskeho spolunazivania
v priestupkovom konani, pri€om priestupku sa dopustil Y. O., byvajuci v predmetnom byte na zaklade
zmluvného vztahu so Zalovanym, ako aj trestnym rozkazom (Okresného sudu Trnava zo dna 14.
jula 2019 €. k. 0T/178/2019-102), ktorym bol uznany vinnym brat partnerky Y. O., ako aj samotnym
vyjadrenim Zalovaného, ktory v elektronickej sprave zo diha 17. juna 2019 adresovanej konatelke
Zalobkyne oznamil, Ze v dbésledku opakovanej situacie ohladom rusenia noéného kludu, bola zmluva
s Y. O. ukon¢ena. Osvedc&enie naroku vo veci samej sa vSak mohlo tykat len spoluvlastnickeho prava
Zalovaného v podiele 1/2, nie v8ak bytu v celosti, kedZe Zalovany prestal byt vylu€nym vlastnikom
bytu (spoluvlastnic¢kou bytu v 1 je tretia osoba). Preto narok na sankcionovanie Zalovaného za
porusovanie jeho povinnosti podfa § 11 ods. 5 ZoVB, nariadenim predaja bytu, nemohol byt osved&eny
v rozsahu konstatovanom sudom prvej inStancie (odsek 23 napadnutého uznesenia), ale len adekvatne
spoluvlastnickemu pravu Zalovaného k bytu, a iba na ucely rozhodovania o neodkladnom opatreni.

10. Potreba neodkladnej upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie je dalSou zo zakonom
stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je podla §
329 ods. 2 CSP rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

11. V predchadzajucom odvolacom konani bolo uz poukazované na listinny dékaz vypoved svedka J.
0. zo dnia 1.7.2019, prilozeného k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (€. |. 24), z ktorého
vyplyvala tiez skuto€nost vystahovania najomcu J. O. z predmetného bytu Zalovanym, omu zodpovedal
obsah elektronickej spravy Zzalovaného zo dna 17. juna 2019, adresovany L. W. (priloZeny k vyjadreniu
k odvolaniu). Odvolaci sud v indtruktivnych pokynoch sudu prvej indtancie uloZil zaoberat sa potrebou
neodkladnej upravy, predovSetkym s prihliadnutim na otazku trvania alebo zaniku najmu v predmetnom
byte (ods. 21). Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval neosved&enie
vypratania najomcov z bytu Zalovaného.

12. V odvolani zalovany namietal nespravnost uvedeného skutkového zistenia sudu prvej indtancie,
poukazujuc na skuto€nost, Zze v €ase vydania napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie (ako aj
niekolko mesiacov pred jeho vydanim) predmetny byt vo viastnictve Zalovaného neuziva Ziadna osoba
(ako ani Zalovany). Zalobkyna v odvolacom konani takéto tvrdenie Zalovaného vyslovne nepoprela, v
ddsledku €oho sa stala nespornou skutoénost, Ze predmetny byt v spoluvlastnictve Zalovaného neuziva
Ziadna osoba (§ 151 ods. 1 CSP).

13. Vzhladom k tomu, Ze u€elom neodkladného opatrenia je rieSenie situacie, ktora vyZzaduje okamzity
zasah sudu, nariadenie neodkladného opatrenia uloZenim povinnosti Zalovanému nenakladat s
nehnutelnostou jej prenajimanim nebolo dévodné. Neodkladna potreba poskytnut ochranu uzivaciemu
pravu Zalobkyne a ostatnym obyvatelom bytového domu, ako aj ochranu pred spésobenim Skody na
majetku a zdravi obyvatefom bytového domu, v désledku poruSovania obcianskeho spolunaZzivania a
nastahovania neprispésobivych osbb, uz v ase vydania napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
netrvala.

14. Zalobkyma v odvolacom konani predlozila listinu, ozna&enu ako svedecka vypoved Centra prenajmu
spol. sr. 0. v Trnave z 27. januara 2020, o ktorej uviedla, Ze ju bez svojho zavinenia nemohla predlozit
skér a z ktorej malo vyplyvat, Ze Zalovany spolu so spoluvlastnickou Mgr. M. V. dalej vykonavaju
ukony smerujuce k zachovaniu nepriaznivej situacie v bytovom dome, a to vyhladavanim dalSich
neprispdsobivych najomcov.



15. Ak strana v odvolacom konani uplatni prostriedok procesnej obrany, ktory nebol uplatneny v konani
pred sudom prvej instancie, tento prostriedok mozno pouzit len vtedy, ak ho strana bez svojej viny
nemohla uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 pism. d/ CSP). Je potom ulohou strany vo
vyjadreni k odvolaniu dokazat, Ze novy prostriedok procesnej obrany nemohla v doterajSom priebehu
konania pouzit bez svojej viny. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Ziadnym spésobom nepreukazala,
Ze listinu predloZenu v odvolacom konani nemohla v doterajSom priebehu konania pouzit bez svojej
viny. Ak tento predpoklad nie je uspeSne naplneny, na novotu odvolaci siud neméze prihliadat.

16. V pripade splnenia uvedeného predpokladu, je potrebné k argumentacii Zalobkyne uviest, Ze
oznalenie skupin osbb, zaloZzené na narodnostnom alebo etnickom principe, ako ,problémovych® skupin
obyvatelstva nepredstavuje legalny argument, spésobily osvedCit' protipravne konanie uvedenych
osbb ako potencionalnych njomcov v predmetnom byte. Obdobne tak nemézZe obstat’ argumentacia
Zalobkyne vo vztahu k odvolaciemu sudu, Ze nepotvrdenim uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia, bude umoznené Zalovanému intenzivnejSie pokraCovat v protipravnom konani. Strany
konania su vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a pokial' su ich vztahy vazne
narusené, je potrebné hladat dévody a pri€iny tohto stavu prave u nich a za odbornej pomoci ngjst
spoloéné rieSenia, kedZe pravo jedného subjektu koné&i tam, kde zacina pravo iného subjektu. V pripade
vzniku potreby neodkladnej upravy hroziaceho zdsahu do vykonu prav ostatnych vlastnikov bytov,
vratane ich uzivatefov, ni¢ nebrani podaniu nového navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vytvaranie protipravneho stavu v bytovom dome by v3ak bolo pre Zalovaného kontraproduktivne, kedzZe
by smerovalo ku kontinuite protipravneho stavu a k preukazaniu dévodnosti a trvania naroku, o ktory
sa ziada.

17. Ustanovenie § 11 ods. 5 ZoVB ma za ciel nastolenie priaznivého a pravne suladného stavu v bytovom
dome, prostrednictvom takéhoto vykonu prav k bytu, ktorého sa neZiaduce a ruSivé spravanie tykalo.

18. Dbévodnou bola aj odvolacia namietka Zalovaného poukazujica na neprimeranost nariadeného
neodkladného opatrenia, zasahujuca do vlastnickeho prava Zalovaného nariadenim neodkladného
opatrenia Zalobkyrfiou navrhovanym spésobom, a to uloZenim povinnosti nenakladat’ s nehnutelnostou.
Neodkladnym opatrenim podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP ( nenakladanie s urCitymi
vecami alebo pravami) sa obmedzuju dispoziéné opravnenia vo vztahu k urcitej veci alebo pravu,
pripadne viacerym veciam alebo pravam. Pravo nakladat' s predmetom vlastnictva (ius disponendi) je
jednym zo zakladnych subjektivnych opravneni vlastnika. Jeho obsahom je disponovanie vecami alebo
pravami prostrednictvom pravnych ukonov, predovetkym dvojstrannych (napr. zmluva o najme, zmluva
o vypozitke, zaloZzna zmluva, predaj, zriadenie vecného bremena a pod.) alebo jednostrannych (napr.
zavet), ako aj faktickych ukonov.

19. Opravnenie nakladat’ s vecami alebo pravami predstavuje zaklad pre realizaciu ich ekonomickych
hodnét. Nariadenim neodkladného opatrenia obmedzujiceho dispoziéné opravnenie dochadza
nevyhnutne k zdsahu do zakladnych prav povinnej osoby, najma do zakladného prava vlastnit majetok
podla &lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov), ako i zakladného prava na ochranu majetku podfa ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (oznamenie FMZV &. 209/1992 Zb.). Z daného
hladiska musi byt preto zdsah do pravne sféry povinnej osoby legitimny a v sulade s principom
proporcionality. Neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah, ktory je nevyhnutny
na dosiahnutie sledovaného ucelu. Je preto vhodné vyhybat sa v8eobecnej formulacii neodkladného
opatrenia, ktorou by sud bez dalSieho zakazal povinnej osobe nakladat s vecou alebo pravom a
uprednostnit konkretizované vymedzenie povinnosti a obmedzeni ad hoc (porov. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H. Beck, 2016, s. 1097). Prili§ vSeobecne formulovany zakaz nakladat' s vecami alebo pravami
vedie k neprimeranému obmedzovaniu povinnej osoby.

20. Ak sa vo vyroku uvedie nenakladanie s vecou bez toho, aby sa uviedlo v sulade s navrhom na
vydanie takého sudneho rozhodnutia, ktoré Ciastkové opravnenie Zalovany ako vlastnik nemdze vykonat
(previest vec, zalozZit’ a pod.), dochadza k zasahu, ktory je neprimerany (porov. komentar Nové Aspi).

21. Sud prvej inStancie preto nepostupoval spravne, ked vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, obsahujucom vSeobecnu formulaciu ,nenakladat s nehnutefnostou®. Konkrétne vymedzenie



Ciastkového opravnenia vlastnika sa tykalo len zakazu prenajatia nehnutelnosti, avSak v zostavajucej
Casti vzhladom na Zalobkyriou vymedzeny rozsah obmedzenia nakladania s predmetom vlastnictva bolo
potrebné navrh zamietnut. Vymedzenie obsahu a rozsahu navrhovaného obmedzenia disponovania
s vecami alebo pravami je obsiahnuté v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
je sud viazany (§ 216 ods. 1 CSP) a preto ak Zalobkyfia nevymedzila obmedzenie disponovania
prostrednictvom pravnych ukonov (dvojstrannych ¢i jednostrannych) alebo faktickych ukonov, nemohol
tak za zalobkyriu urobit’ sud, ktory rozhoduje medzi dvoma sporovymi stranami a nemdze priznat
nie€o iné nez bolo ziadané. Navrhovana vSeobecna formulacia neodkladného opatrenia, ktorou sud
zakazuje povinnej osobe nakladat s vecou, vedie potom k zamietnutiu navrhu (ndvrh nema vady,
pre ktoré by bol dany dévod podanie odmietnut). Predpokladom pre to, aby zdkazom nakladania s
nehnutefnostou neodkladnym opatrenim bolo docielené obmedzenie dispozi€ného prava vlastnika bytu
previest vlastnicke pravo k nehnutefnosti na tretie osoby, je vymedzenie zdkazu prevodu vlastnickeho
prava.

22. Sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 CSP rozhodol o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran, ako aj bez nariadenia pojednavania.
Odvolacia namietka Zzalovaného v uvedenom smere preto nebola dévodna. Dalsie tvrdenia uvadzané v
odvolani a vo vyjadreni k odvolaniu sa tykali konania vo veci samej a boli bez vplyvu na vysSie uvedené
zavery odvolacieho sudu.

23. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodované nebolo z dévodu, Ze neSlo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie koné&i (navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany po za&ati konania vo veci
samej), v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

25. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



